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Abstract
Genitive case as peripheral means of expressing transitivity in Serbian language


As a central means of expressing transitivity in Serbian language we can point out merging of verb-predicate with direct object expressed with accusative case without preposition. Accusative case is the most specialized, the most grammaticalized and the most regular means of expressing transitivity. The most common peripheral means in Serbian language is genitive case without preposition. There are three zones of correlation  between accusative and genitive of direct object: 1. zone of negative constructions, 2. zone of partitive  constructions and 3. zone of facultative using of genitive and accusative. All of the zones mentioned above will be exhaustively analyzed in this article. 

Одредивши прелазност као семантичко-синтаксичку категорију, чији план садржаја фиксира семантички однос субјекат-предикат-објекат (радња је означена као усмерена на објекат или затворена у сфери субјекта), као централно средство изражавања овог значења у српском језику издвајамо спојивост глагола-предиката са директним објектом израженим акузативом без предлога с обзиром на то да овај падеж представља најспецијализованије, најграматикализованије и најрегуларније средство изражавања прелазности. Спојивост са директним објектом у акузативу без предлога је потенцијално својство глагола. У одређеним условима ово својство се може не реализовати – било тако што ће глагол уместо директног објекта у акузативу без предлога управљати неким другим падежом, било тако што ће објекат, који постоји на семантичком плану, на формалном бити изражен нулом.  Прелазност глагола тако бива на специфичан начин изражена, а средства оваковог израза су периферна у односу на акузатив.

 У периферна средства изражавања прелазности у српском језику спадају генитив без предлога, инструментал без предлога, акузатив с предлогом по, нулти објекат, објекатска реченица и објекатски инфинитив.
Најраспрострањеније од свих периферних средстава у српском језику јесте генитив без предлога. Генитив функционише пре свега у саставу адноминалних синтагми
 у функцији атрибута (речи младића)  али је раширена и његова употреба (најчешће са предлозима) и у функцији детерминатора (тог јутра, поред прозора, до Београда).  Објекатска употреба генитива у адвербијалним синтагмама представља његову секундарну, периферну функцију
. 
Генитив и акузатив осим у зони формално-синтаксичке трансформације глаголски акузатив/ супстантивни генитив (писати књигу – писање књиге, написати книжку -  написання  книжки)
  корелирају у три зоне: 1. зона негативних конструкција, 2. зона семантичког разграничења по обележју непартитивност/ партитивност и 3. зона  факултативног коришћења генитива и акузатива (Вихованец, 1992: 120).

1.Зона негативних конструкција: појава тзв. словенског генитива
 – употребе генитива директног објекта у конструкцијама са негацијом на месту акузатива у афирмативним конструкцијама једна је од најстаријих заједничких специфичних црта словенских језика. У савременом српском језику употреба словенског генитива знатно је ужа (660 примера – без конструкција са негираним предикатом имати -  7,4% - генитив
) и чешћа код устаљених израза (Гортан-Премк 1962: 143) типа не дати мира, не скидати ока. У нашем корпусу чак 32,4% свих примера са словенским генитивом чине управо устаљени изрази, при чему се 24, 3%  употребљава искључиво са генитивом, док је у осталим случајевима могућа употреба и акузатива:

1Ова одлука дубоко га је узбудила, тако да читаве ноћи ока готово није склопио (Јанковић-Бели).

А песма је говорила: да јаше белог коња са звездом на челу, да води дивизије преко снежних планина и мутних река, да дању и ноћу не да мира Немцима и нашим издајницима ... (Савић)

О томе не водим рачуна (Булатовић).

На основу анализе литературе
 издвојили смо факторе који би могли бити од утицаја на употребу генитива и акузатива у негативним конструкцијама и извршили њихову статистичку анализу на нашем корпусу
. Факторе смо разврстали у четири групе: I Дејство негације; II Комуникативна структура реченице; III Формалне и лексичко-семантичке особености објекта, укључујући и његову детерминисаност; IV Формалне и лексичко-семантичке особености предиката.

I Дејство негације
1. Појачана негација
 (најчешће помоћу речце ни или помоћу  одричних заменица нико, никакав и одричних заменичких прилога нигде, никад, никако и сл.) утиче на већу фреквенцију генитива: 59, 5% негативних конструкција са генитивом директног објекта чине оне са појачаном негацијом према 25,5% са акузативом.
О свему томе сам Јанко никада није ни речи прозборио, тако да се чинило као да он  о овим причама нема ни појма (Јанковић-Бели).
Опирање Немање Лазукића прозивци (...); његово отимање да погледом закачи ма ког од партилаца, у сивилу зоре које ни на једном не открива пажње ни обзира ... (Тишма)
2. Ослабљена негација
 (помоћу прилога типа умало, замало) има супротно десјтво – већу учесталост употребе акузатива у негативним конструкцијама: 

Пођох да изустим своје име, али у тренутку када ми је странац додирнуо длан - нешто ме још силније шчепа, овај пут за дијафрагму, и ја умало не изгубих свест (Радовановић).
За  изражавање сличних значења у српском језику типичније су и чешће афирмативне конструкције: 

Мотао се и пре на Рајни; мал не изгуби главу у једној сечи, при утоци Дунава; послаше га затим у Италију, мада га брат ожени, мада је имао децу, мада није ни желео, ни искао да иде (Црњански).
Замало је опет изгубио свест (Лазовић).

3. Одсуство негације
 на семантичком плану, иако је она присутна на плану израза, условљава готово искључиву употребу акузатива у негативним конструкцијама: 

Сви из његове пратње, истог трена, престадоше да једу зурећи испред себе, све док им он климањем главе не даде знак да наставе обед (Радовановић).

Слали су га, баш пред позив на рат, у Беч, на царски двор, са неким калуђерима, и какву ужасну збрку и нискост не затече тамо! (Црњански)
Афирмативно значење својствено је и другим типовима негативних конструкција. Најраширеније је у једном типу намерних зависних реченица са одричним потенцијалом:

Застајао је после сваког корака, напрезао и заустављао дах не би ли осетио још нечије присуство (Радовановић).
II Комуникативна структура реченице
У упитним реченицама приметна је доминација акузатива у односу на генитив
 (у 5,8% упитних реченица директни објекат је у акузативу према 0% у генитиву). Употреба акузатива овде, заправо, није толико условљена самом комуникативном структуром реченице, колико њеним значењем, које може бити потврдно или, једноставно, изражава претпоставку, чуђење или сумњу – вршење  радње није негирано, већ доведено у питање, говорник сумња, не верује, не зна да ли је радња извршена или не (Мустајоки 1985: 53-54; Вихованец 1971: 23):   

Зар ја нисам добио одобрење од Веритаса за овај рад на темељу овог његовог записа? (Радовановић)

Зашто не бих објавио име које су крвници по сваку цену хтели прикрити? (Павић)

Као један од фактора који утичу на избор облика директног објекта у негативним конструкцијама издваја се и ред речи у вези са топикализацијом датог објекта (Дерибас 1956: 25, Мустајоки 1985: 94-97, Вихованец 1971: 25), мада се неретко указује на ограничено дејство овог фактора (Мустајоки 1985: 95).  Наши статистички подаци указују на тачност овакве констатације за српски – у 23, 5% конструкција са акузативом објекат је у препозицији према 5% са генитивом (мада је истраживачи ове појаве у нашем језику не помињу – уп. Гортан-Премк 1962: 141-148, Кашић 1973: 133-138).
Видим да светињу не поштујете (Николић).

Приче су му махом биле досадне али једну слику није сметнуо с ума (Гаталица).

Али: 

Ја нисам ни речи једне приговорио Стефану, али ме чуди да си потпуно на његовој страни (Николић).
III Формалне и лексичко-семантичке особености објекта


Фактори из ове групе имају најизразитији и најразноврснији утицај на избор облика директног објекта у негативним конструкцијама.  Ово су уједно и фактори на које се најчешће указује у литератури (Вихованец 1971; Вихованец 1987; Гортан-Премк 1962; Дерибас 1956; Кашић 1973; Коут 1960; Мозгунов 1997; Мустајоки 1985).  Издвајамо следеће факторе:

1. Врста речи којом је изражен објекат

У конструкцијама са генитивом у српском језику запажа се готово потпуно одсуство заменица
. Само у једном примеру имамо употребљену заменицу у генитиву, и то одричну:

Ничег братског није осећао, нити је схватао зашто би требао баш да осећа, за тај нос, за те закрвављене очи, жућкасте, пуне тачкица, за целог тог великог клипана, одевеног као страшило (Црњански).

Све остале заменице из нашег корпуса употребљене су у акузативу:

Тај човек пред њим није видео ништа и, вероватно, ни знао ништа (С. Велмар-Јанковић, АСППД).

Није било сумње да је чаршија ковала младића у звезде само зато што је наносио тешке ударце једној омраженој особи, иако он то уопште није желео (Савић).

Не бој се, ако све не научиш (Николић).
2. Род именице којом је објекат изражен

Примећујемо бројчану предност именица женског рода у акузативу – 43,5% према 30%  у конструкцијама са генитивом.  Разлика је још већа уколико разматрамо посебно удео именица женског рода на –а: 34, 6% према 10%:  
Ти не поштујеш традицију наше куће (Михаиловић)

После тога Валентин није написао ниједну песму, а оне дотадашње пале су у заборав (М.Ковач, АСППД).

Чини се заправо да овде није реч о утицају саме категорије рода
, колико о формалним и лексичко-семантичким карактеристикама ових именица. Што се тиче формалне стране, реч је о хомонимији облика генитива једнине и акузатива множине па је употреба ових именица у акузативу (једнине) средство одстрањивања могућих двосмислености
. 
Именице женског рода на –а подједнако обухватају класу и апстрактних и конкретних именица.  Именице женског рода на сугласник, пак, припадају претежно класи апстрактних, отуда њихова шира употреба у генитиву него у акузативу.
Од свих именица женског рода употребљених у генитиву у српском, тек једна спада у класу конкретних:

Учини му се да никада није овакве жене видео (Црњански)
Остале имају апстрактно значење и функционишу, најчешће, у саставу устаљених израза:

Али страх ју је да би се поново расплакала, па више не би смогла снаге да крене ... (Тишма)

Мора да је тај невидљиви много строг и опасан, мислио је ујак, чим га несрећница покорно слуша, не изговарајући ни речи, али никако није могао да докучи да ли је то бог, ђаво или нека друга небеска сила (Савић).
3. Број именице којим је објекат изражен 

Српски лингвисти који су истраживали употребу генитива у функцији директног објекта у негативним конструкцијама (Гортан-Премк 1962: 141; Кашић 1973: 138) указују на одређен утицај граматичког броја именице на падеж директног објекта у негативним конструкцијама.  Поједини русисти такође констатују извесну корелацију између категорије броја и  облика објекта у овом типу прелазних конструкција (в. Мустајоки 1985: 100-102).

Статистички подаци до којих смо дошли анализом нашег корпуса такође указују на могућност оваквог утицаја: удео множине у негативним конструкцијама са генитивом готово је занемарљив - 2,3%  у конструкцијама са генитивом
. 

Генитив:

Чуј, мрачнијих и убилачкијих створова не видех у свом животу, а ја знам шта говорим (Лазовић).

Акузатив:

Наравно да на овако чудна питања није добијао одговоре (Ф.Давид, АСП)

Кажу да никако неће да ода другове (Бултаовић).

4. Лексичко-семантичка класа којој припада именица којом је објекат изражен

а) Апстрактне и конкретне именице

Употреба апстрактних именица знатно је раширенија у генитиву (82,5 %   свих конструкција са генитивом према 62, 5% са акузативом): 

Слушаху свирку за коју не могаху да нађу разлога, јер је допирала из зидова (Црњански).

Чак ни оно што је одавно остало иза мене, затамњено овим тренутком, не оставља трага пријатних сећања (Шћепановић).
Именице које означавају конкретне појмове чешће се употребљавају у акузативу (37,5% од свих конструкција са акузативом чине оне у којима је објекат изражен конкретном именицом према 17,5% са генитвом): 

Нисам видео своје лице, али се оно црвенело (Булатовић)

Није палио лампу, није отварао радио, седео је заваљен у фотељи и одмарао се склопљених очију (Тишма).
О ограниченом дејству овог фактора говори, међутим, велики број «контрапримера» у којима је очито јачи утицај других фактора. Тако се апстрактне именице могу употребити у акузативу:

Песма никоме не може зло да нанесе (Савић).

Више не осећам ни најмању нетрпељивост према њему (Басара, АСП).

Конкретне именице, пак, могу се у негативним конструкцијама срести и у генитиву: 
Тако је завршио наш чувени Вук – не опаливши ни метка (Савић).
б) Властите именице

Властите именице, као такве које указују на конкретна и одређена лица, места и сл. , претежно се употребљавају у акузативу у негативним конструкцијама
. У нашем корпусу немамо ниједан пример употребе властитих именица у генитиву.

Милеса није Мирјану никад видела нити је за њен и Светин однос икад сазнала (Михаиловић).

Па никад није видела Рашку у јесен, кад брда пожуте и лишће на дрвећу (М. Савић, АСП).
в) Градивне именице и партитивно значење

Опозиција партитивност/непартитивност лежи у основи једне зоне корелације генитива и акузатива. Ова опозиција преноси се и на негативне конструкције што увећава могућност употребе генитива у оним конструкцијама где је присутно партитивно значење. Како је изражавање овог значења праћено ограниченошћу лекисчке базе именица које иступају у финкцији директног објекта, разумљиво је да се градивне именице чешће употребљавају у генитиву: 

Одмах је, у току вечере, почео причу о месмеризму и уочљивим телесним енергијама, јасно стављајући Лејделу до знања да му његова открића у сексогамији ништа не значе и да за такву врсту знања не даје ни паре (Радовановић).
5. Детерминисаност објекта
 

На овај фактор указује већина истраживача, било да је реч о формалној (помоћу конгруентног и неконгруентног атрибута или атрибутске реченице), контекстуалној (шири контекст указује да је реч о детерминисаности објекта, да он има свог конкретног референта у екстралингвистичкој стварности) или о прагматичкој детерминисаности (објекат је за говорнике потпуно одређен, на шта се заправо указује избором облика директног објекта
).  

Наше истраживање обухватило је формалну(синтаксичку) детерминисаност, а статистички подаци до којих смо дошли показују да у конструкцијама у којима је објекат на неки начин формално детерминисан доминира акузатив: у 44,6% конструкција са акузативом објекат је детерминисан, према 25% са генитивом.  Уп.:
Од њих такође није могао да очекује расправу о стварима за које није имао одговоре (Бајац).

Не волим тај сирови цеховски хумор, али ми се овај израз чини згодним (Р. Петковић, АСП).

и
Учини му се да никад није овакве жене видео (Црњански).
IV Формалне и лексичко-семантичке особености предиката
Формалне особености предиката, како показује наша анализа корпуса нису од већег утицаја на избор облика директног објекта у негативним конструкцијама у српском језику
. 
Што се тиче лексичко-семантичких особености предиката издвајамо специфичну спојивост глагола немати. Код овог глагола генитив преовлађује у односу на акузатив (60,7% према 39, 3%).  Фактори који утичу на избор форме објекта у овим конструкцијама подударају се са онима у конструкцијама са осталим глаголима (Гортан-Премк 1962: 145; Кашић 1973: 137-138). 

У највећој мери запажа се утицај а) дејства негације, б) лексичко-семантичких класа којима припада именица којом је изражен објекат и в) детерминисаности објекта:

а) Зар ону причу за коју немаш ниједног јединог доказа? (Шћепановић)

Ми Цигани немамо цара ни државе, па зашто да ратујемо? (М. Лалић, АСП)
б)  Није га могао чак ни далеком Герхарду саопштити и био је кукавички скоро срећан што нема приступа до ухапшеног сина (Тишма).

Што ли деспотица Јелена није могла имати порода? (Николић)

Ја више немам играчака (Д.Михаиловић, АСП).

Моја мама нема од њега ни слику ни писмо (Д.Михаиловић, АСП).


- Да, да, голф - муца Лејдел, и обазире се, жели да саопшти како нема при руци свој штап и да би га драге воље позајмио - мада има жарку жељу да се побуни и да га отера у вражју матер (Радовановић).

в)  Немам више поуздања, рече отац (Д. Албахари, АСППД).

Више нема жене, увиђао је Кронер; жена до које је дошао по цену понижења, пада, напушта га (Тишма). 
Осећање које ме држи чврсто, као гвожђе дивљач, никада ме није преварило: желе да ме ликвидирају, али још увек немају за то апсолутну подршку у Центру! (Радовановић)
Зашто да ја немам своју кћер, а други, којих нема, да је имају? (Тишма)

За разлику од осталих негативних конструкција, у онима са негираним предикатом  имати запажамо и употребу заменица (у нашим примерима само одричних) у генитиву:

У вилицама није имала ничег сем земље, лишћа и песка (Булатовић)

Од тог чина сујеверно се устеже, чини јој се да би њиме призвала смрт: ево ме, дођи, ничег више немам (Тишма).

Велики удео у нашем корпусу имају и устаљени изрази – 32, 4% од свих примера са генитивом чине устаљени изрази, при чему се у 24,3 % употребљава само генитив:

Кад је младић видео завежљај са својом одећом, осећао је да се нешто дешава, али није имао снаге да пита куда га отац води (Николић).

И трећи пут га видех: није имао образа (Булатовић).

Опет смуком одстрани од себе онај лик од којег није имао мира (Михаиловић).

Доминација генитива у овом типу конструкција најчешће се објашњава аналогијом са безличним конструкцијама са предикатом нема (Вихованец 1971: 23): 

Ничег нема у колиби - осим три врло велика, прастара дрвена ковчега, окована гвожђем и затворена тешким поклопцима (Лазовић).
Нема никаквих фотографија, укратко, или их мени Ковач није помињао (Петровић).
Одређени утицај има и семантика самог глагола немати. «Глагол немати значи одрицање имања (најчешће поседовања) објекта, и то одрицање је потпуно – одриче се имање и најмањег дела, и трага, и трунке објекта. Тиме је семантички условљена партитивност, а самим тим то је основа за чување употребе генитива» (Гортан-Премк 1962: 145).
Побројани фактори немају подједнак утицај на избор форме директног објекта у негативним конструкцијама.  Највећи утицај, на шта указују и наши статистички подаци, запажа се у оквиру деловања негације и формалних и лексичко-семантичких особености објекта (пре свега врста речи којом је објекат изражен и апстрактност/конкретност), као и његове детерминисаности. Готово потпуно потискивање генитива из употребе у негативним конструкцијама у српском чини генитив маркираним чланом ове опозиције, а његова употреба упућује на уопштеност, неодређеност, нерефернцијалност  (Ивић 1996: 116-117).
2.Зона семантичког разграничења по обележју непартитивност/ партитивност
: замена акузатива генитивом одвија се приликом означавања непотпуности обухвата објекта радњом. Употреба генитива уз то подразумева најчешће нереференцијалност, неодређеност објекта у односу на акузатив који, у конструкцијама са партитивним значењем, указује на његову рефернцијалност (Ивић 1996: 116-117; Гортан-Премк 1977: 239; Кузњецова 1960: 185):
Понесите воде, воћа, свежег ветра! (Г. Петровић, АСП, 394).

Моја је жена понудила воду и воће (Г.Петровић, АСП: 386).
Партитивни генитив као функционални еквивалент акузатива директног објекта функционише као маркирана форма која указује на ограничен обухват објекта радњом, док је акузатив немаркиран, не сигнализира ова обележја.  Употреба генитива лексички је ограничена – генитив функционише само уз глаголе одређеног лексичког значења, као што су дати, узети, купити, донети, појести, пробати, сркнути и сл., док у функцији директног објекта иступају најчешће градивне именице:

Рашко је долазио у моју радионицу, доносио ми воду, цепао дрва и ложио ватру, а ја сам му давао бозе и колача, чак и алве и ратлука (Булатовић).

У овој зони корелације запажа се веза категорије прелазности са категоријама броја и вида. Зависна именица, уколико није градивна или збирна (сингуларија тантум), употребљава се искључиво у облику множине: 

Хоћете ли пара? Хоћете ли одела?  Хоћете ли жена? (М. Булатовић, АСП)
3.Зона факултативног коришћења генитива и акузатива своди се у српском, за разлику од појединих других словенских језика
, на глагол имати, при чему наше статистике говоре у корист акузатива. Око 80% примера са предикатим имати чине они са директним објектом у акузативу; од примера са генитивом 30% чине устаљени изрази типа имати успеха, имати разумевања, имати срца, имати смисла и сл: 

Зато се тој жени која има срца али не и среће – час дивио а час ју је презирао (Николић).

Барем је неко (додуше најважнији неко) имао разумевања за мој поступак (Бајац).

У већини осталих примера избор генитива је условљен партитивним значењем:

Имам ја ораха и код куће (Булатовић).

Имам времена да осмотрим њено лице (М.Савић, АСП).

Још једна група глагола специфичног значења управља генитивом објекта. Реч је о глаголима са префиксом на- и по- са значењем кумулативне радње типа накупити, покуповати: 
Допало му се једно место са високом травом, заклоњено каменом хумком, накупио је сувих грана и лишће, и сео на овај лежај (Лазовић).

Бројне корелације са акузативом у различитим зонама трансформације  чине генитив најтипичнијим и најраширенијим периферним средством изражавања прелазности. Поједини истраживачи зато, осим поменутих глагола у прелазне сврставају и поједине повратне глаголе који управљају генитивом типа сетити се, дотаћи се (према дотаћи), прихватити се (према прихватити). Употреба генитива није условљена овде никаквим посебним семантичким разлозима, већ «специфичним окружењем дате именице у говорном ланцу» (Ивић, 1996: 116), односно мофемом се.  С обзиром, међутим, на немогућност алтернације генитив/акузатив: сетити се кога, чега - *сетити се кога, шта, дотаћи се кога, чега – *дотаћи се кога, шта, као и немогућност пасивне трансформације, као битног обележја прелазних конструкција, сматрамо генитив уз глаголе овог типа не директним, већ индиректним објектом, чиме он излази из сфере прелазности.
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� 	З.Тополињска сврстава генитив у адноминалне падеже, издвајајући као његову основну функцију показивање «падежног односа чији су облички експоненти показатељи граматичке зависности између двеју именичких синтагми» (Тополињска 1996: 3-5). 	





� 	Р. Јакобсон издваја као основну употребу генитива присупстантивну употребу, док је при употреби у оквиру адвербијалних синтагми, у односу на номинатив и акузатив, функција генитива сведена на указивање да је обим учешћа предмета у саржају исказа мањи од његовог пуног обима, односно да предмет означен генитивом иступа у исказу или «делимично» или «негативно», односно да је његово учешће на неки начин ограничено (Јакобсон 1985: 146).


� 	Е. Курилович и Е. Бенвенист тумаче генитив управо као специјални падеж транспозиције, издвајајући ову функцију као примарну функцију генитива у индоевропским језицима (Курилович 1962: 186-198;  Бенвенист 1974: 163-164).  Иако ова корелација представља типично обележје прелазних глагола (при супстантивацији других глагола, по правилу, не долази до промене у рекцији), она није од интереса за проучавање структуре поља прелазности.





� 	 Ова појава предмет је бројних истраживања (Адамец 1973; Вихованец 1987; Гортан-Премк 1962; Дерибас 1956; Кашић 1973; Косек 1973; Коут 1960; Мозгунов 1997; Мустајоки 1985; Норман 1972; Хопер, Топмпсон, 1980 итд.), поготово у вези са променама које се на овом пољу дешавају у новијој историји словенских језика – потискивањем генитива акузативом, које је у српском језику готово у потпуности довршено (уп. наше статистичке податке и податке у Гортан-Премк 1962).





� 	Интересантно је упоредити ове статистичке податке са онима до којих је пре четрдесет година дошла Д. Гортан-Премк: 17% генитив – 83% акузатив, што указује на даљи развој процеса потискивања генитива из ове врсте конструкција у српском језику (Гортан-Премк 1962).


� 	Вихованец 1971; Вихованец 1987; Гортан-Премк 1962; Дерибас 1956; Јанко-Триницка 1962; Кашић 1973; Коут 1960; Мозгунов 1997; Мустајоки 1985; Норман 1972. Као основу за издвајање потенцијалних фактора користили смо, пре свега, монографију финског слависте А. Мустајокија (Мустајоки 1985) у којој су детаљно наведени и размотрени сви параметри које су уочили истраживачи словенског генитива у руском језику.  Већи део тох фактора показао се као релевантан и за српски језик.  Неподударности у саставу фактора условљене су ограничавањем обима нашег рада, у коме ћемо навести само оне за које статистички подаци показују незанемарљив утицај.


� 	Преко 2500 страница српске лепе књижевности друге половине 20 века.


� 	На утицај овог фактора указују Дерибас 1956: 24, Коут 1960: 28, Мустајоки 1985: 42-53. Мустајоки  се, при том, према овом фактору односи изузетно опрезно, истичући да је у првом плану заправо дејство фактора уопштавања, поготово уколико се «јачање» негације врши помоћу речи типа уопште, никада, никакав, ниједан и слично док речцу ни, код које се и не може говорити о апстраховању,  оставља без коментара (Мустајоки 1985: 52-53).   Појединачно посматрање фактора у нашем раду условљено је потребама анализе, а не њиховим самосталним дејством самих по себи. По нашем мишљењу ниједан од фактора не делује изоловано, већ је реч о низу комплексних и испреплитаних утицаја, који заједно, на један или други начин, одређују избор неког облика.  Тако, на пример, дејство фактора појачане негације и детерминисаности објекта даје другачију слику у зависности од тога да ли се посматрају изоловано или у међособном садејству : у нашем корпусу 25% конструкција са генитивом чине конструкције у којима је објекат детерминисан, али је количина тих конструкција знатно мања ако одбацимо оне где је фактор детерминисаности (који утиче на већу фреквенцију акузатива) у конфликту са дејством појачне негације (која, пак, утиче на већу фреквенцију генитива) – 5% . Уп.:





Нешто му уштрцавају, мада последњих дана није од себе давао знака никакве болести (Тишма)


(...)сопствена размишљања и старчеве теорије омогућиле су му да проблему приђе систематичније, да га разматра са свих страна на један логичан начин, без обзира што ни све то није доносило неког плода у смислу јасног и недвосмисленог договора (Јанковић-Бели).


				и


	


Зато, не знајући коњу имена, прозвао га је Цветко (Николић).		


� 	Вихованец 1971: 24, Дерибас 1956: 24; Мустајоки: 1985: 48-49.


� 	Вихованец 1971: 24, Дерибас 1956: 24, Коут 1960: 30, Мустајоки 1985: 43-45.


� 	Мустајоки 1985: 53-54; Вихованец 1971: 23


� 	Гортан-Премк 1962: 141; Коут 1960: 29; Мустајоки 1985: 102-105


� 	Д. Гортан-Премк анализира само употребу неодређених заменица у негативним конструкцијама и констатује да употреба генитива у овој врсти негативних реченица није уобичајена у савременом српском језику (Гортан-Премк 1962: 146).


� 	Гортан-Премк 1962: 141; Мустајоки 1985: 97-100


� 	А. Мустајоки формулише овај фактор као «именице на –а» (Мустајоки 1985: 97)





� 	Д. Гортан-Премк повезује ову појаву са губљењем акценатске дужине (Гортан-Премк 1962: 141).





� 	Гортан-Премк 1962: 141; Кашић 1973: 138; Мустајоки 1985:100-102


Резултате које смо добили у нашем истраживању треба узимати с опрезом с обзиром на ограничења која намеће категорија анимантности у српском језику. Ова категорија испољава се, наиме, у облику именица мушког рода у једнини.  С обзиром да код именица које означавају живо у овим случајевима није могуће утврдити да ли је падеж у коме је употребљен објекат акузатив (по свом облику једнак генитиву) или генитив, оне нису укључене у наш корпус, што може утицати на релевантност статистичких података.


� 	Сличан је однос и у конструкцијама са негираним предикатом имати 14,3% према 2,3% у корист акузатива.


� 	Вихованец 1987: 99; Вихованец 1971: 22; Дерибас 1956: 22; Мустајоки 1985: 81-84


� 	Вихованец 1987: 100; Вихованец 1971: 21; Дерибас 1956: 23; Коут 1960: 31; Мустајоки 1985: 78-80


�  	И овде треба узети у обзир могућност ограничене релевантности података с обзиром да су нашим корпусом обухваћена само она властита имена код којих облик акузатива није једнак облику генитива.


� 	Вихованец 1987: 104; Гортан-Премк: 1962: 143; Коут 1960: 28; Мустајоки 1985: 88-91


� 	Вихованец 1971: 22; Вихованец 1987: 100; Гортан-Премк 1962: 141, 145; Кашић 1973: 138; Коут 1960: 31; Мустајоки 1985: 84-87 


� 	Тако облик директног објекта у негативним конструкцијама може функционисати и као један од формалних показатеља категорије одређености/неодређености.  При том као маркирана форма функционише генитив (уп. Мустајоки 1985: 86-87). 


� 	Истраживачи  који су радили на материјалу руског језика запажају известан утицај инфинитива и императива (Дерибас 1956: 24-25, Коут 1960: 30-31, Мустајоки 1985: 55-57,62-68). Анализа корпуса из украјинског језика такође показује известан утицај облика инфинитива на ширу употребу акузатива у негативним конструкцијама. 


� 	Партитивни генитив, с обзиром на своју корелацију са акузативом, представља падеж директног објекта, али је типичан и за непрелазне, на пример, повратне глаголе са префиксом на- типа најести се: 





Морао сам, као и увек, застати да се надишем присно знане слике (А. Тишма, АСП).





� 	У украјинском језику, на пример, распрострањена је употреба генитива директног објекта уз глаголе типа бажати, вимагати, хотіти, досягти, співати, уникати, чекати, шукати, у руском уз глаголе типа желать, хотеть, ждать, искать, избежать итд. Ови глаголи се у литератури разматрају углавном као прелазни, будући да имају (ограничену) способност спојивости и са акузативом директног објекта, али с обзиром на доминацију генитива у конструкцијама са њима припадају периферији поља прелазности. Реч је о ширењу акузатива уз за њега нетипичне глаголе, при чему је његова употреба обично праћена и изражавањем семантике одређености, за разлику од генитива који и овде изражава неодређеност, непотпуност. Уп. у украјинском:





Вона більшала, шукала виходу, вперто повзла під уламки хати (Јаворивски).


и


Тиміш Гонта під звалищем старої хати шукав відро із жабою чищавкою (Јаворивски).





