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 ГРАМАТИЧНІ ТА СЕМАНТИЧНІ ФУНКЦІЇ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

0.1 З вісімдесятих років минулого століття в типологічних дослідженнях все частіше звертають увагу на те, що плюсквамперфект у різних мовах виявляє формальну та функційну подібність, яку не можна пояснити одним відносним характером даної часової форми.  Внаслідок цього з'являються нові праці про полісемію плюсквамперфектних форм на матеріалі різних мов
. Плюсквамперфект у сучасних слов'янських мовах в таких дослідженнях або залишається поза увагою, або розглядається  селективно, часто з посиланням на праці інших дослідників, що не завжди веде до певних висновків
. 
В українському мовознавстві плюсквамперфект переважно розглядається як відносний час, тобто як форма, якою виражається дія, що співвідноситься не з моментом мовлення, а з іншою дією, яка передувала моменту мовлення
. 

Відповідно до свого відносного характеру український плюсквамперфект послідовно виконує таксисні функції, зустрічаючись як у складнопідрядних, так і в складносурядних реченнях, але крім вираження темпоральної орієнтації однієї дії стосовно іншої, форми плюсквамперфекта виконують ряд інших семантичних та стилістичних функцій, які забезпечують його активність у сучасній мові. Таксисні та інші семантичні функції плюсквамперфекта в сучасній українській мові становлять предмет даного дослідження.


Як визначається в граматиках сучасної української мови, плюсквамперфект означає дію, яка передує іншій дії в минулому
  або дію, що вичерпалась до моменту мовлення
. Дослідження останніх років показують, що дана претеритальна форма однаково часто зустрічається як в розмовній мові, так і в публіцистичному, художньому чи науковому стилях, показуючи тенденцію до вживання в текстах офіційних документів
.   

Форма плюсквамперфекта в українській мові належить до морфологічно складних – вона складається з усіченого перфекта дієслова бути у функції зв'язки та колишньої дієприкметникової форми на  -лъ: був робив, була робила, було робило, були робили. Зважаючи на те, що український перфект, подібно до інших східнослов'янських мов, втратив дієслово-зв'язку, зрозуміло, що двочленна форма українського плюсквамперфекта зумовлена усіченою формою перфекта. 
Український плюсквамперфект може мати парадигму умовного способу (був би пішов, була б пішла, було б пішло, були б пішли).  В складнопідрядних реченнях із підрядними умови такі форми плюсквамперфекта вказують на дію, що передує іншій дії, але в іреальному плані, описуючи таким чином паралельну дійсність з іншим перебігом подій, які б могли мати місце, якби склались відповідні умови:

(1) Ой, якби я була знала: PQP. IPFV,/ Що піду: FUT.PFV  від мами,/ Була би я не садила: PQP. IPFV.COND / Рожі під вікнами./ А була би посадила PQP. PFV.COND / Три городи рути (Нар. пісня).
Плюсквамперфект дієслів доконаного та недоконаного виду в українській мові головним чином функціонує у складному реченні при наявності іншої претеритальної форми дієслова (переважно доконаного виду) в другій предикативній частині конструкції:
(2) Лукаш... знаходить: PRS. IPFV вербову сопілку, що був кинув: PQP. PFV, бере її до рук і йде по білій галяві до берези (Леся Українка, Лісова пісня). 

(3) Коли він там після одної моєї доповіді почав був PQP. PFV розводити якусь свою аґітку, йому відобрали PRET. PFV голос... (Зиновій Книш, Далекий приціл).
(4) Мені були дали: PQP. PFV пораненого, щоби перевіз: PRET. PFV до безпечного місця. 
(5) Хтось із товариства хотів був: PQP. IPFV його прогнати зі стола, але він, опам'ятавшися, знову зірвався: PRET. PFV й почав кружляти понад лямпою  (Леся Українка, Метелик).
У складнопідрядному реченні плюсквамперфект переважно зустрічається у підрядному означальному (2),  рідше в підрядному часу (3). У підрядних частинах зі значенням причини, мети тощо плюсквамперфект вказує на таксисні відношення в рамках семантико-синтаксичної залежності атемпорального плану, що дає підстави визначати в таких реченнях таксисну функцію плюсквамперфекта як вториннну (4), на відміну від первинної – у складнопідрядних часу (3).  
Далі в статті буде показано, що плюсквамперфект в українській мові, крім таксисної, виконує функцію позначення результату дії, що був актуальним у минулому, але втратив свою значущість у момент мовлення, а також  інші функції, зумовлені розмежуванням та дистанціюванням темпоральної зони, позначеної плюсквамперфектом, від зони, до якої належить момент мовлення.  Плюсквамперфект може віддаляти позначену ним ситуацію від моменту мовлення, якщо позиція спостерігача на темпоральній осі співпадає з моментом мовної ситуації. Коли ж спостерігач умовно переноситься в момент референтної зони минулого, плюсквамперфект застосовується з метою наближеного зображення семантичної зони, що прилягає до зони минулого, але немає спільних точок із зоною теперішнього часу. 






Плюсквамперфект виконує певні функції і на рівні тексту – використовується з метою позначення нової теми або введення дигресії. В основі цих обох функцій лежить своєрідна ретроспективна актуалізація, що заснована на перенесенні спостерігача з темпоральної зони теперішнього в минуле, чим досягається результат фокусування уваги на семантичній зоні ближчій до минулого, тобто плюсквамперфект використовується для зображення подій у передминулому „великим планом“. Особливу увагу викликає функція українського плюсквамперфекта, яку можна визначити як контрфактичну
. 

Виходячи зі сказаного, виділяємо такі функції плюсквамперфекта в сучасній українській мові: 

– таксисна функція;


– позначення актуального в минулому результату дії;


– позначення незавершеної минулої ситуації;

– позначення результату передминулої дії, що перестав бути актуальним у момент мовлення внаслідок здійснення іншої минулої дії, яка скасувала результат дії, вираженої плюсквамперфектом;


– функція ретроспективної актуалізації;

– позначення початку нового тематичного блоку;  

– введення дигресії;

– контрфактична функція.
0.2 Таксисна функція 
Таксис як граматичну категорію  вперше визначив  Роман Якобсон у своїй антологічній праці про шифтери, дієслівні категорії та російське дієслово
. Згідно з цим визначенням, таксис – категорія, що виражає темпоральну співвіднесеність  подій незалежно від часу мовної ситуації
. З такого підходу випливає, що таксис є категорією, за визначенням Р. Якобсона, конекторною, але нешифтерною, тобто її не описуємо через відношення події до моменту мовлення або до учасників у комунікативній ситуації, а шляхом представлення можливих комбінацій  предикативних форм у рамках єдиної поліпредикативної конструкції. 

Подальші дослідження таксису пов'язані з розробкою теорії функційно-семантичних полів А. В. Бондарка, який описав категорію таксису як функційно-граматичну в російській мові. Згідно з визначенням даного вченого, таксис представляє „...выражаемую в полипредикативных конструкциях сопряженность действий (компонентов полипредикативного комплекса) в рамках единого временного плана. Имеется в виду сопряженность (связь), выступающая в следующих разновидностях: а) отношение одновременности/неодновременности (предшествования/ следования), б) взаимосвязь действий (компонентов полипредикативного комплекса) при неактуализованности указанных выше хронологических отношений, в) связь действий во времени в сочетании с отношениями обусловленности (причинными, условными, уступительными)“
. Таке тлумачення таксису набагато розлогіше від того, яке дав Р. Якобсон, а також суттєво відрізняється від нього. В дослідженнях А.В. Бондарка допускається існування незалежного таксису при відсутності формального вираження таксисних відношень. 

З визначенням незалежного таксису не погоджується інший представник Петербурзької школи – В.С. Храковський, праці якого ознаменували новий етап у дослідженні категорії таксису не тільки в слов'янських мовах, але й у неслов'янських. Згідно з визначенням                В.С. Храковського, таксис – це категорія, «которая реализуется в бипропозитивных (и шире полипропозитивных) конструкциях, где грамматическими и лексическими средствами маркируется временная локализация (одновременность, предшествование, следование) одной ситуации Р1 относительно другой ситуации Р2, чья временная локализация характеризуется относительно времени речи, независимо от какой-либо еще ситуации Pn“
.  Згідно з В.С. Храковським, таксис може бути тільки залежним, тобто ситуація Р1, щo представлена в реченні  фінітними (дієслово-присудок) або нефінітними (дієприслівник, дієприкметник, інфінітив, віддієслівний іменник) формами, завжди  залежить від головної ситуації Р2, що прототипно виражається дієсловом-присудком
.

 Погоджуючись з думкою В.С. Храковського, в даному дослідженні  відштовхуємось від того, що таксис – це функційно-семантична категорія, яка охоплює засоби морфологічного, лексико-семантичного та синтаксичного рівнів з функцією вираження взаємної темпоральної орієнтації в реченні головної та залежної ситуацій. Головна та залежна ситуації можуть співпадати або не співпадати в часі.  При визначенні типу несинхронного таксисного відношення (ситуації не співпадають у часі) виходимо з того, що головна ситуація (Р2), що представлена опорним предикатом у реченні, завжди є локалізатором, залежна ж ситуація (Р1) може передувати головній ситуації або слідувати за нею. В першому випадку несинхронні таксисні відношення визначаємо як передування, а в другому  – як слідування.
Спираючись на шкалу таксисних значень, яку описав                         В.С. Храковський
, можемо визначити таксисні функції плюсквамперфек-та в українській мові.

В українських конструкціях з «непрофільованим» таксисним сполучником коли реалізація конкретного таксисного відношення (передування/слідування) залежить від місця плюсквамперфекта в реченні: якщо плюсквамперфектом виражено предикат підрядної частини – має місце таксис передування (6–8), якщо в головній – це вказує на наявність специфічного відношення слідування, при якому дія підрядної частини перериває започатковану головну ситуацію, не допускаючи її логічного завершення (9).
– передування (PQP у підрядній частині): 

(6) Прага, Вільна, Москва, Львів, Остріг — оце етапи ступневого поширення друкарства на слов’янський схід; і коли цю ступневість хотіла була: PQP. IPFV оминути Москва, то, як знаємо, їй це зовсім не вдалося: PRET. PFV, і перший московський друкар, Іван Хведорович, мусив опустити рідну землю, як «єретик» (Іван Огієнко, Історія українського друкарства).
(7) А цариця Шеви, коли почула була: PQP. PFV про славу Соломона, щодо Господнього Імени, то прийшла: PRET. PFV випробувати його загадками (Біблія, Перша книга царів).
(8) І молився: PRET. ІPFV я до Господа потому, як дав був: PQP. PFV купчого листа Барухові, Нерейїному синові... (Єремія, розділ 32).
– слідування  (PQP у головному реченні): 

(9)  Білка вже хотіла була: PQP. IPFV схопитися з журби лапками за голівку, коли це надлетів: PRET. PFV її добрий приятель-крук  (Леся Храплива, Калиновий листочок).
У  цитованих прикладах (6–8) наявне відношення передування: позначена плюсквамперфектом (PQP) залежна ситуація передує головній, що виражена формою минулого часу дієслова доконаного виду (PRET. PFV). В останньому прикладі (9) ситуація інша: форма плюсквамперфекта, разом із неспеціалізованим сполучником коли, вказує на відношення слідування, при якому залежна ситуація слідує після головної, перериваючи її. Впадає у вічі, що при таксисі слідування вживається форма плюсквамперфекта дієслова недоконаного виду (PQP. IPFV).  
Так званий фоновий таксис
, при якому взаємна хронологічна орієнтація ситуацій, що супроводжує відношення атемпорального типу, є вторинною, має місце в складнопідрядних реченнях з підрядними означальними, а також причини, мети тощо, в яких предикат  підрядної частини, виражений  плюсквамперфектом, вказує на дію, що передує іншій дії, вираженій предикатом головного речення.  
У таких складнопідрядних реченнях форму плюсквамперфекта приймає дієслово доконаного виду, оскільки воно вказує на те, що дія залежної ситуації передувала дії головної, вираженої іншим доконаним дієсловом у формі минулого часу:

(9) Звинна, як вивiрка, Мирослава швидко видряпалась: PRET. PFV назад на  той  вал,  з якого  була впала: PQP. PFV, i вiдтам оголосила: PRET. PFV цiлому стрiлецькому  товариству  свою пригоду i помiч, якої дiзнала вiд Максима (Іван Франко, Захар Беркут).
(10) Ми з того пізнали: PRET. PFV любов, що душу Свою Він поклав був: PQP. PFV за нас. І ми мусимо класти душі за братів! (Новини, 7.04.2012).
Якщо предикат головного речення виражений формою теперішнього часу, що зустрічається рідко, плюсквамперфект у підрядному означальному або з'ясувальному вказує на великий часовий проміжок між головною ситуацією та ситуацією, позначеною плюсквамперфектом, функціонуючи таким чином як давноминулий час (11):

(11) Ось уже й Кирило доживає: PRS. IPFV свого віку в тому самому лісі, в якому, кажу ж, він і світ ото  був побачив: PQP. PFV (Олександр Катренко, Лісовий дід).
У будь-якому випадку, незважаючи на думку окремих дослідників про те, що плюсквамперфект в українській мові не виконує таксисних функцій, тобто не є відносною часовою формою
, можемо зробити висновок, що вираження відношень передування чи слідування у синтаксичних конструкціях з первинним та фоновим таксисом типове для українського плюсквамперфекта.  
0.3 Функція позначення актуального в минулому результату дії 
Згідно з деякими дослідниками
, плюсквамперфект належить до виключно відносних часів, тобто йдеться про форму, яка вказує на передминулу дію, що відбулась до якоїсь іншої референтної точки, яка на часовій осі обов'язково передує мовній ситуації, – тим самим плюсквамперфект семантично та функційно не може співпадати з  давноминулим часом.   Більшість мовознавців, однак, схиляється до думки, що плюсквамперфект поєднує в собі  показники передминулого, тобто відносного, та давноминулого часів, наполягаючи на полісемії його форм
. Як передминулий, але й давноминулий, час плюсквамперфект розглядається  сучасними українськими граматистами
.

Немає сумніву в тім, що семантичне поле плюсквамперфекта охоплює минуле, яке передує референтній точці, позначеній перфектом. Йдеться про минуле, яке описується з позиції спостерігача, що знаходиться в цій референтній точці минулого. Така позиція  актуалізує та наближує „минуле другого ступеня“. Саме на перенесенні спостерігача в минуле та своєрідній    р е т р о с п е к т и в н і й   а к т у а л і з а ц і ї            п е р е д м и н у л о г о  засновані інші, нетаксисні, функції плюсквамперфекта.  

Між моментом мовлення та планом минулого, позначеного плюсквамперфектом, лежить часова зона, яка їх розмежовує, не допускаючи, щоб вони якимось чином перетнулися, внаслідок чого плюсквамперфект маркований семою дистанційності, яка реалізується незалежно від таксисної функції. Саме на відокремленості семантичної зони, представленої плюсквамперфектом від часу мовлення засновується функція п о з н а ч е н н я  р е з у л ь т а т у  д і ї,  щ о  п е р е с т а в  б у т и   а к т у а л ь н и м  у  м о м е н т   м о в л е н н я.  Така функція може реалізуватись і в простих реченнях,  при наявності в них часових детермінантів, що вказують на віддаленість дії та її результату від моменту повідомлення про них. 
(12) Раніше: TEMP.QUANT [→перед тим] нардеп Петро Писарчук зробив був: PQP. PFV ремонт (Новини, 5.12.2011).
(13) З того часу, 1883 року, українській трупі були заборонили: PQP. PFV грати в усьому київському генерал-губернаторстві... І ця заборона лежала тяжким гнітом на українськім театрі 10 літ: TEMP.QUANT (Микола Садовський, Мої театральні згадки).
У наведених прикладах (12, 13) темпоральний квантифікатор (TEMP.QUANT) одночасно виконує функцію таксисного специфікатора, оскільки позиціонує дію стосовно означеного ним періоду, а не моменту мовлення.
Позначення результату передминулої дії, який перестав бути актуальним у момент повідомлення про нього, витікає з первинної семантики плюсквамперфекта, що позначає часову зону відокремлену від періоду мовлення. Таким чином, результат передминулої дії, що був чинним для минулого, не може бути актуальним у момент мовлення.  
0.4 Функція позначення незавершеної минулої ситуації 

Те, що темпоральна зона плюсквамперфекта не досягає до моменту мовлення, зумовлює ще одну функцію даної часової форми – позначення започаткованої ситуації, яка завершилась не внаслідок своєї вичерпаності, а в результаті виникнення іншої ситуації, що перервала дію або стан, позначені плюсквамперфектом. У типологічних дослідженнях плюсквамперфекта така функція відома під назвою  framepast
. Значення перерваної ситуації плюсквамперфект прототипно виражає в складносурядних реченнях з протиставними відношеннями між частинами.  Плюсквамперфект дієслів недоконаного та доконаного видів розташовується в першій частині таких речень, перед протиставним сполучником. У другій частині даних конструкцій знаходиться форма минулого часу дієслів переважно доконаного виду, проте зустрічаються й недоконані дієлова (14–18).

(14) Я вчепився одною рукою в батькові штани, другою за шапку і хотів був: PQP. IPF казати своє ім'я, та голосу не стало: PRET. PFV  (Олександр Довженко, Зачарована Десна)

(15) Чапчик уже почав був: PQP. PFV обурюватись на літунів, але тут його перебив: PRET. PFV Супрун (Микола Хвильовий, Майбутні шахтарі).
(16) Пождiть трохи, хлопцi,– почав був: PQP. PFV Вернидуб, а це як грюконе: FUT.PFV  з шести гармат вибух – громом забив: PRET. PFV  враз  його  голос  i  так  здвигонув  мури  й склепiння, що в деяких мiсцях засвiтилися щiлини (Михайло Старицький, Облога Буші).

(17) І всі на слова Кушнірові засміялися; Швачка хотів був: PQP. IPFV підвестися з–за столу, хотів покинути таке гостювання, але його заспокоювала: PRET. IPFV Мар'яна, переконувала, що не слід на сміх та поговір з гостей виїздити (Григорій Косинка, Політика).

(18) Остап – спершу був повеселiв: PQP. PFV такий балакучий, такий

щирий, – Мотрю жалує, коло тещi ласкавий; а далi – все хмурнiшав: PRET. IPFV та й хмурнiшав  (Панас Мирний, Хіба ревуть воли, як ясла повні). 

Характерно те, що в прикладах даного типу (13–18) в формі плюсквамперфекта переважно вживаються фазові або модальні дієслова у складі дієслівних присудків. Такі речення з плюсквамперфектом нагадують російські конструкції з часткою  было : Хотел было идти, да испугался; Начал было петь, но перестал
. 

В українській мові речення з плюсквамперфектом, який вказує на перервану ситуацію в минулому, можуть бути і простими – при наявності протиставлення в наступному реченні, яке може розглядатися як парцелят складносурядного речення, що починається протиставним або єднальним сполучником, підсиленим дейктичними частками тут, ось тощо (20). Такі частки позначені семою адміративної модальності – вони вказують на несподіване, раптове припинення ситуації, вираженої плюсквамперфектом: 

(19) Державна Дума хотіла була: PQP. IPFV використати його, щоб добитися 

відповідального міністерства. А тим часом на вулицях залунали: PRET. PFV постріли (Наталія Полонська–Василенко, Історія України, т.2).
(20) Якраз вона хотіла була: PQP. IPFV вийти із кухні, що знаходилася у підвальному приміщенні. І тут панія! (Три замки осінні: Підгірці/ ukrainaincognita.com).
05. Функція позначення результату передминулої дії, що перестав бути актуальним у момент мовлення 

Українському плюсквамперфектові притаманна функція вираження дезактуалізованого результату минулої дії. Плюсквамперфект дієслів доконаного виду вказує на скасований іншою минулою дією результат передминулої дії в складносурядному (21, 22) або простому (23–25) реченні. Дія, що скасовує результат дії, вираженої плюсквамперфектом, прототипно позначається формою минулого часу дієслів доконаного виду:

(21)  Надвечір ублагала була: PQP.PFV мати Лесю роздягтись да лягти спать; як же почула: PRET. PFV Леся Кирила Тура голос, то так і затрусилась: PRET. PFV; і вже шкода було й казати їй про сон! Боялась заснути, щоб не вхопив той пугач її сонну (Пантелеймон Куліш, Чорна рада).
(22)  Шкільний курс валеології (науки про здоровий спосіб життя)  якось були запровадили: PQP. PFV як експеримент, а потім від нього потихеньку відмовилися: PRET. PFV. (Українська газета, 45 (185), 18–31. 12.2008. 

(23) Колись була знайшла: PQP. PFV стародавній спосіб виведення волосся, якась настіянка з горіху та інших рослин. І не зберегла: PRET. PFV... ( posydenky.lvivport.com)

(24) Я була посадила: PQP. PFV кілька кущів  бузку. То вони їх викорчували: PRET. PFV, бо доріжки зробити треба (Газета, 13.01.2012).
(25) Вальдано був подав: PQP. PFV заяву про відставку.[…] Перес, у свою чергу, переконав: PRET. PFV аргентинця не залишати свій пост до кінця сезону (Футбол 24, 4.02.2011).

Як свідчать наведені приклади (21–25), заміна форми плюсквамперфекта  формою минулого часу призвела б до семантичних та стилістичних зрушень у тексті. При такій підміні втрачається  напруженість викладу, позаяк плюсквамперфект «анонсує»  наступну ситуацію, що призведе  до анулювання результату вираженої ним дії, приковуючи увагу читача до сподіваної зміни подій, вносить у текст динаміку.    

0.6 Функція ретроспективної актуалізації
У складнопідрядному реченні з підрядним означальним плюсквамперфект  фокусує увагу на ситуації, що подається з перспективи спостерігача перенесеного в минуле, ближче до вираженої цією часовою формою ситуації.  Таку функцію  плюсквамперфекта можемо умовно назвати  ретроспективною актуалізацією (26, 27). Звертає на себе увагу факт, що в таких реченнях у формі плюсквамперфекта часто вживаються дієслова недоконаного виду, що додатково підсилює  ефект  «великого плану». В таких реченнях плюсквамперфект вказує на таксис часткової одночасності вираженої ним ситуації та дії, про яку йдеться в головній частині складнопідрядного речення. Стан, позначений плюсквамперфектом, стає темпоральним фоном для здійснення головної ситуації:
(26) Швачка шарпонув правою рукою до кишені, а Кушнірів син, що стояв був: PQP. IPFV під великим, висячим каганцем, погасив: PRET. PFV світло (Григорій Косинка, Політика).
(27) Старий карцер, де сидiв був: PQP. IPFV Фавст, бачив: PRET. IPFV i чув у своїх кам'яних шорах багато трагедiй: там божеволiли, там вiшалися, розбивали голови об стiну ... (Григорій Косинка, Фавст).
(28) Те, що я був плекав: PQP. IPFV – ся окреслило: PRET. PFV (Антон Борковський, Галичина у пошуках моря).
Ретроспективна актуалізація притаманна і плюсквамперфекту дієслів доконаного виду в ролі присудка підрядної означальної частини складнопідрядного речення. Така форма плюсквамперфекта одночасно вказує на фоновий таксис передування – виражена ним ситуація передує  дії головної частини (29):  
(29) Виходячи: CONV.IPFV із смертельної небезпеки, яка нависла була: PQP. PFV над Україною в зв'язку з державним переворотом в СРСР 19 серпня 1991 року,... Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної Республіки урочисто проголошує: PRS.IPFV незалежність України… (Акт проголошення незалежності України// rada.gov.ua)

Функція ретроспективної актуалізації полягає в наближенні мовця до вираженої плюсквамперфектом семантичної зони шляхом умовного перенесення в референтну точку минулого, з якої ситуація подається великим планом. Така зміна перспективи характерна для дискурсу спогадів, сповіді тощо. Плюсквамперфект може з'явитися у переказах снів, в яких відсилається до ситуації, що «відбулася» до моменту прокинення, але й підкреслюється, що мовець сам пережив дану ситуацію. Тим самим плюсквамперфект реалізує евіденційну сему – засвідчує дію, про яку повідомляється, що  типово для даної часової форми в інших слов'янських та неслов'янських мовах – болгарській, сербській, французькій тощо
:
(30) Я пополудні заснув і мав дивний сон. Десь впали були: PQP. PFV  дуже великі сніги, так що все привалили, яри, горби, долини все зрівняли  (books.google.rs).
0.7 Функція  позначення початку нового тематичного блоку
З ретроспективною актуалізацією пов'язана дискурсивна функція позначення нового тематичного блоку. Таку функцію плюсквамперфект може виконувати і в простому реченні, що розташоване на початку нової текстової одиниці (розділу) або в кінці абзацу, яким започатковується новий тематичний блок, – тобто в зонах фокусування уваги читача.  Виділення за допомогою плюсквамперфекта нового тематичного блоку розглянуто із зіставного аспекту на прикладі українського перекладу роману сербського письменника Драгослава Михаїловича «Коли цвіли гарбузи». Роман написано у формі спогадів, що, як вище було зазначено (див. 0.6), логічно призводить до частотності форм плюсквамперфекта. Дослідниця даної теми, українська мовознавець В. Ярмак, зауважує, що перекладач при передачі форм плюсквамперфекта не відступає від оригіналу
. Даний факт свідчить про те, що функція позначення нового тематичного блоку органічно вписується у сферу фукціонування українського плюсквамперфекта:  

(31) Четрдесет девете на првенству Србије у валтер–категорији био сам велики фаворит, али сам елиминисан још у предтакмичењу: он ме је то био пресрео PQP. IPFV (Ярмак 2010/ Михаиловић, Када су цветале тикве).
(32) У сорок дев’ятому на чемпіонаті Сербії в середній категорії я був великим фаворитом, але був вилучений ще у відбірковому: це він мене був перестрів PQP. IPFV (Ярмак 2010/ Михаїловић, Коли цвіли гарбузи, пер. М. Василишин)
 
Проте, незважаючи на спостереження, що функція позначення нового тематичного блоку зберігається за плюсквамперфектом в українському перекладі роману Д. Михаїловича «Коли цвіли гарбузи»,  перекладач у багатьох місцях замінила дану форму минулим часом, саме там, де його вживання з семантичного та стилістичного аспекту необхідне, що свідчить про те, що  перекладач їх не впізнала, а також про відсутність опису семантичних та дискурсивних функцій плюсквамперфекта в граматиках обох мов. 

Скажімо, на початку нового розділу роману «Коли цвіли гарбузи» читаємо: 

(33) Међутим, смрт се већ била населила: PQP. PFV у мојој кући (Драгослав Михаиловић, Када су цветале тикве). 

У перекладі плюсквамперфект замінено формою минулого часу (34), що нівелює дискурс спогадів, збіднює темпоральну багатошаровість розповіді:  
(34) Між тим, смерть уже оселилась: PRET. PFV у моєму домі» (Драгослав Михаїлович, Коли цвіли гарбузи, пер. М.Василишин).
Українські речення з формами плюсквамперфекта (35, 36) не тільки не є відхиленням від норми, а стилістично збагачують текст, своєю ретроспективною орієнтацією зображають «великим планом» події, про які розповідає оповідач, передають їх як особисто пережиті, засвідчені тощо. Такий ефект нівелюється при вживанні форм минулого часу (пор. 35,35'; 36, 36')  

(35) Між тим, смерть уже  була поселилась PQP. PFV у моєму домі.

(35') Між тим, смерть уже   поселилась PQP. PFV у моєму домі.

(36) Два роки назад я знов був запив PQP. PFV – таке зі мною час від часу буває.

(36') Два роки назад я знов  запив PQP. PFV – таке зі мною час від часу буває.

Безпосередньо засноване на  семантичній функції ретроспективної актуалізації позначення плюсквамперфектом нового тематичного блоку складає підставу ще однієї функції даної часової форми – дигресивної.
0.8 Дигресивна функція
Про наявність у плюсквамперфектних форм дигресивної функції дослідники зауважують таке: «По-видимому, имеет смысл считать, что во всех языках, где имеется форма плюсквамперфекта, она используется не столько для того, чтобы указать на факт предшествования ситуации другой прошлой ситуации, сколько для того, чтобы подчеркнуть принадлежность этой ситуации другому временному плану, отделенному от плана текущего повествования. В иной терминологии, плюсквамперфект маркирует дискурсивно выделенные глагольные формы, выпадающие из основной линии повествования»
. Такий висновок підтверджують і українські приклади, що свідчить про універсальність дигресивної функції плюсквамперфекта, а також про існування тенденції до позначення другого плану розповіді його формами.   

У  прикладі, що подається нижче  (37), розповідь про минуле (спогади про перший комп'ютер та перші комп'ютерні ігри), яке окреслюється займенниковим прислівником тоді, а також дієслівними формами минулого та транспонованого теперішнього часу, оповідач перериває несподіваними дигресіями. Дигресії містять коментарі подій, додаткові предикативні плани, які стосуються часової зони, що передувала подіям, про які йде мова – знайомий сказав був, але й подаються як одночасні з ними – всю пройшов був. В обох випадках дигресивна функція є ефектом реалізації базової відносної семи плюсквамперфекта: 

(37) Найпопулярнішими іграми тоді були: PRET. IPFV – LodeRunner (бігає: PRS. IPFV чоловічок по цеглинах і збирає: PRS. IPFV золоті злитки, знайомий сказав був: PQP. PFV, як ввести чіт–код для неї, комбінація клавіш – проходження рівня), Boulder Dash – культова гра (всю пройшов був: PQP. PFV) – потрібно в підземеллі збирати кристали, щоб на тебе не впав камінь... (Мій перший комп'ютер// yablog.org.ua/2008).
0.9 Контрфактична функція

Контрфактична функція стосується припущення того, що певна ситуація, яка не відбулась, могла б мати місце в альтернативній дійсності, в якій би події  розвивались по-іншому.

Мовознавці вважають, що сема темпорального дистанціювання від моменту мовлення, яка разом з таксисною функцією визначає характер плюсквамперфекта,  може спричинитися до наявності в його семантичній будові семи епістемічної дистанції –  коли плюсквамперфект на основі «дистанційної метафори» стає показником далекої від реальності ситуації, тобто вказує на її контрфактичність
. 
У той час як одні дослідники констатують, що сема часової віддаленості від моменту мовлення не обов'язково наявна в плюсквамперфектних формах, яким притаманна контрфактична функція,  інші пропонують суттєво відмінні тлумачення даного явища. Пояснення механізму дії плюсквамперфекта в багатьох мовах світу як показника іреальності або гіпотетичності пов'язане з ідеєю ментальної операції перенесення в минуле, в період, від якого відліковується певний хід подій та моделювання паралельної ситуації, відомі в мовознавстві як «модель біфуркації»
. Згідно з цією моделлю, при вживанні плюсквамперфекта з контрфактичною функцією спостерігач умовно переноситься в минуле, ближче до референтної точки, після якої події розвивались іншим ходом, що привів до наявного стану.  
Обидва пояснення контрфактичної функції плюсквамперфекта («дистанційної метафори» та «біфуркації») детально розглядає в своїй праці В. Плунгян
, який пропонує нове вирішення цього питання, виходячи з притаманної  даній часовій формі дигресивної функції, про яку  йшлося вище (див. 0.8). В. Плунгян відштовхується від того, що гіпотетична ситуація, яка часто передається за допомогою плюсквамперфектних форм, ніби випадає з логічного ходу подій, тобто є своєрідною ментальною дигресією: «По сути дела, контрафактическое условие описывает ту же самую дигрессию, только совершаемую не в реальном, а в воображаемом альтернативном мире» 
. Така модель, яку умовно можемо назвати ментальною дигресією, видається нам дуже логічною. Згідно з нею, контрфактичність маніпулює моделюванням ситуації, що протиставляється реальній дійсності, і саме цей аспект семантичної будови плюсквамперфекта зумовлює наявність відповідної функції.  Контрфактичний плюсквамперфект  зустрічається  в багатьох мовах світу – німецькій, шведській, норвезькій, фінській, класичній латинській, французькій, старовірменській тощо
. Функція контрфактичності, коли ситуація моделюється як паралельна дійсність, незважаючи на реальні знання про те, що її реально не існувало, притаманна і українському плюсквамперфекту, коли він вживається в складнопідрядному реченні з підрядним умови: 
(38) Якби була знала: PQP.IPFV.COND/  У колисці б задушила: COND./ Під серцем приспала (Тарас Шевченко, Розрита могила).

(39) Коли б був знав: PQP. IPFV.COND, проламав би: COND запори та вкрав (Панас Мирний, Хіба ревуть воли, як ясла повні).
(40) О, коли б я вас раніше був побачив: PQP.PFV.COND, то не образив би: COND ваших ніжних вух дикою мисливською піснею (Е.Т.А. Гофман, переклад Сакидона).
(41) Якщо б ви були дали: PQP.PFV.COND моїм членам, то подане вами дійшло б: COND до Голови (catechismus.org.ua).
Оскільки контрфактичність може розглядатися як контрфактичність умови (якби замість реального R трапилось P...) та контрфактичність наслідку (...тоді могло б трапитися Q)
, у всіх наведених прикладах  (38–41) йдеться про плюсквамперфект, який вказує на контрфактичність умови, що одночасно підтверджує його відносний характер. Паралельно реалізується секундарний таксис передування – ситуація, позначена контрфактичним плюсквамперфектом передує іншій ситуації, вираженій  минулим часом умовного способу. 
Рідше контрфактичний плюсквамперфект зустрічаєься в обох частинах складнопідрядного речення – підрядному умови та головному: 

(42) Якби була-м знала: PQP. IPFV.COND, була б не кохала: PQP. IPFV.COND  і з тобою до півночі не стояла б: PQP. IPFV.COND.
У наведеному прикладі (42) в підрядному умови вжито стягнену форму тричленного плюсквамперфекта була-м знала, що містить рефлекс так званого оптативно аориста у формі 1-ої ос. – -м з bimъ (bimъ, bi, bi, bimъ, biste, bę), подібно до сербського потенціала, який зберігає зв'язку того ж походження
.  Як відомо, сербський потенціал функціонує і як часова форма, вказуючи на нереференційну дію в минулому. Питання про подібність семантичного обсягу та граматичних функцій сербського потенціала та українського плюсквамперфекта вимагає окремих досліджень. 

Контрфактичність наслідку в наведеному прикладі (42)  виражена плюсквамперфектом у формі умовного способу (була б не кохала), тобто ситуація, яка відбулася в дійсності, заперечується при іншому розкладі подій. 
Висновок

Як показує дане дослідження, український плюсквамперфект належить до типу плюквамперфекта з розширеними функціями. Часткове згортання таксисної функції плюсквамперфекта в українській мові призвело до виникнення в його семантичній будові інших показників, що дали поштовх розвиткові інших функцій. Саме ці, нові, функції забезпечують формам українського плюсквамперфекта активну вживаність у сучасній мові. На відміну від інших слов'янських мов, нпр. сербської, український плюсквамперфект формується і від дієслів недоконаного виду. Це форма з багатим та різноманітним семантичним та граматичним потенціалом, що вимагає подальших комплексних досліджень.  

Людмила  Попович

ГРАММАТИЧЕСКИЕ И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА В СОВРЕМЕННОМ  УКРАИНСКОМ  ЯЗЫКЕ
В работе рассматриваются некоторые функции плюсквамперфекта в украинском языке, которые ранеее не являлись предметом лингвистических исследований. Традиционный подход к  плюсквамперфекту как к относительному времени, указывающему на предшествование в прошлом,  то есть указание на то, что ситуация (или ее результат) имела место раньше некоторой другой прошлой ситуации, взятой в качестве референтной точки, фокусированной говорящим и, как правило, эксплицитно названной в тексте, или же как к времени, указывающему на отдаленное прошлое (давноминулий час), дополнено представлением о конкретных типах таксисных конструкций с данной временной формой. Отдельно описываются функции: выражения результата актуального в прошлом;  обозначения прерванной ситуации в прошлом; аннулированного результата; ретроспективной актуализации; топикализации; дигрессивная функция; функция выражения контрфактического условия. Данные функции рассматриваются в связи с результатами типологических исследований плюсквамперфекта последнего времени.
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