Људмила Поповић
УКРАЈИНСКО-СРПСКЕ СЛАВИСТИЧКЕ ВЕЗЕ У 19. И 20. ВЕКУ


Овај рад садржи преглед основних тенденција украјинско-српских славистичких контаката и прожимања током периода који се одликовао најинтензивнијом сарадњом научника свих словенских народа. У 19. веку такав процес је условљавало доминирње у словенском свету покрета уједињења Словена који је изнедрио аутентичну идеју словенске узајамности, док 20. век доноси делимичну реализацију те идеје у измењеним друштвено-политичким приликама. У тако профилисаном општесловенском контексту сарадња украјинских и српских Слависта посматра се путем истицања њених појединих смерница, како у погледу доприноса научника-слависта популаризацији својих култура и језика у инословенксој средини, тако и са тачке гледишта размене појединих филолошких идеја, теорија, учења.

Почетком 19. века у украјинској култури, која је била обележена тежњом ка националној идентификацији у оквирима двеју великих империја – Руске и Аустријске, запажа се покрет заснован на буђењу националне свести и оријентисан на препород традиционалне народне културе и формирање одређеног политичког програма. То је време појачаног интересовања украјинских интелектуалаца не само за историју свог народа која је остала забележена у летописима и фолклорној баштини, али и према историји и актуелном друштвеном и интелектуалном животу других словенских народа. Очигледно је да се поменути период буђења и духовног препорода Украјинаца, као и његови идејни оквири,  подудара са идентичним тежњама осталих словенских народа, који су били спутани у националном развоју и друштвено маргинализовани. У источној Украјини  национално буђење било је подложно утицају руског словенофилства, док су западни Украјинци гајили своје идеале на начелима јужно и западнословенског културног препорода.

Током двадесетих година 19. века у Лавову формирано је друштво заговорника идеје словенске узајамности који су сматрали својим циљем упознавање са културом и историјом разних словенских народа и успостваљање односа пријатељства и добронамерности међу њима. Истовремено је створено Друштво словенске старине које је прикупљало материјале за збирку Осолинеума.


Тих година Осолинеум био је понос Лавова, велики научни и културни центар. За ову лавовску установу обавезно се достављао по један примерак свих издања која су објављивана на територији Аустријске империје. О његовој делатности били су обавештени „Часопис Чешког музеја“, „Летопис  српски“, „Московићанин“ и др. Из Прага, Варшаве, Кракова, Москве,  Кијева за Осолинеум шаљу своје радове са аутограмима истакнути словенски научници и књижевници.

У дневнику читаонице библиотеке Осолинских, који је  пронађен крајем 20. века, могу да се нађу занимљиве чињенице о њеним редовним посетиоцима. Међу првим посетиоцима те библиотеке били су организатори познатог западноукрајинског друштва „Руська трійця“ (Русинска тројица 1833-1837) Маркијан Шашкевич, Иван Вахилевич и Јакив Холовацки (Малець 1997: 22). Према записима у поменутом дневнику омиљена лектира истакнутих украјинских будитеља било је бечко издање Старина Јоакима Левеа, Правда руска Ивана Раковецког са предговором о историји, традицијама, обичајима и језицима Словена, Славин Јозефа Домбровског, Кћи Славе Јана Колара, Историја словенског језика и књижевности свим наречјима Павла Шафарика, као и бројна друга дела истакнутих слависта (Малець 1997: 22). Тим поводом велики украјински књижевник и слависта Иван Франко је писао „Одакле су црпли ови млади људи закључани у зидовима семеништа податке о савременим покретима и плановима братских словенских народа? Био је то Инстититут Осолинских са богатом библиотеком, богатом управо славистичким књигама и издањима“ (Франко 1920: 35).

Маркијан Шашкевич и његови пријатељи одржавали су присне контакте са чешким, словачким и српским научницима и књижевницима: Павлом Шафариком, Карелом Запом, Јаном Коубеком, Хавличком-Боровским, Вуком Караџићем. Они су размењивали научне информације, помагали објављивање дела која се нису могла штампати у Галицији. Управо галицијским Украјинцима припада идеја да се то дописивање претвори у заједнички књижевни покрет у оквиру научно-књижевног часописа који је делимично реализован у пројекту алманаха Русалка Дњестрова
. Овај алманах је издат 1837. године у Будиму напорима Ивана Холовацког који се још за време студија у Пешти 1834-1835. године спријатељио са Коларом и српским студентима Ђорђем Петровићем, Николићем, Поповићем. Ђорђе Петровић – пријатељ пештанског цензора, посебно доприноси објављивању овог зборника. Поучени искуством забране њиховог првог зборника поезије Зора од стране лавовског цензора, чланови Тројице шаљу Петровићу примерак Русалке у септембру 1836. године, а пештански цензор већ у октобру  одобрава његово објављивање (Гуць 1966:  20). Позната је чињеница да је у Русалци  објављено осам превода српских народних песама
. Јаков Холовацки превео је још 21 српску народну песму (преводи су објављени у Бечу 1846. године у збирци Вінок русинам на обжинки заједно са преводима српских песама из Русалке). У предговору збирци, као и у напоменама,  Холовацки – аутор прве у Украјини студије о српским народним песмама (Гуць 1966: 31), пореди српске народне песме са украјинским, истиче њихове заједничке и специфичне црте. У другом делу збирке Вінок русинам на обжинки (Беч, 1847) Холовацки објављује преводе 150 српских загонетака, док су његови рукописи великог броја превода српских народних песама објављени у часопису „Радянське літературознавство“ тек 1965. године
.

Како примећује истакнути украјински фолклориста Михајло Хуц, аутор монографије Српскохрватска народна песма у Украјини (Гуць 1966), „осим преводилачке делатности, Холовацки значајно доприноси  размени књига и ширењу српске књиге у Галицији“. Хуц наводи цитат из писма Теодора Павловића Јакову Холовацком од 22. априла 1837. године у којем он захваљује Холовацком на љубави према Словенима и  шаље му преко Владислава Антића, Србина из Херцеговине који је тада живео у Лавову, српске књиге (Гуць 1965: 34).

Посебну пажњу заслужује чињеница да су чланови Русинске тројице у својим филолошким радовима примењивали и развијали лексикографске и ортографске принципе Вука Караџића. Вукове идеје и напоре по питању нормирања српског језика они су применили у својим граматикама, као и у речнику. Gramatyka języka ruskiego v Galicyi Ивана Вахилевича (1845), његов речник украјинског језика
, Граматика руського язика Јакова Холовацког ( нису били само од регионалног, већ и од општеукрајинског значаја. Упоредо са романтичарском поезијом која је стварана на матерњем језику, они су доприносили нормирању савременог  украјинског књижевног језика.

Оцењујући утицај научних идеја и делатности Вука Караџића на  Русинску тројицу  Иван Франко примећује следеће: „...Вуков пример у  Србији утицао је на младу генерацију галицијско-русинских писаца. Сам Шашкевич увео је у Русалци Дњестровој правопис који се битно разликовао од оног који је био устаљен у црквеним књигама, а Јосип Левицки издао је једну од својих песама у част Сњихурског на народном језику и правописом који је био радикално фонетски, прекопиран од Вука“ (Франко 1955, 18: 260). Украјински слависта Иван Билодид прецизира наведени пример: „Ј.Левицки у својој граматици „малоруског језика“ (1834) која је издата на немачком језику за обележавање украјинског сугласника дж увео је ортографему џ која је позајмљена из  азбуке В.Караџића. Њу су користили и у алманаху Русалка Дњистрова“ (Білодід 1965: 22).

Истраживање матерњег језика, као и његово поређење са другим словенским језицима, негирало је општеприхваћени став који се устаљио средином 18. века да је украјински језик дијалект руског, који није погодан за књижевну употребу. Нестајао је утисак узалудности проучавања украјинског језика, историје, културе. Такав поглед на улогу народног језика у поређењу са књижевном традицијом хронолошки се подударао са одговарајућим ревизијама погледа у односу на друге словенске језике – западне и јужне. Као што је познато, Вукови напори били су управо усмерени у правцу понарођавања књиге и њеног одвајања од општекњижевног језика средњевековља. Била је то логична појава и то не само у словенском свету. Међутим, многи нису прихватили Вукову концепцију књижевног језика и његову намеру да реформише српски правопис. Поједини научници и друштвени делатници у Србији били су против увођења народног језика у књижевну употребу, али су прихватали идеју црквенословенске црквене редакције као средњег стила књижевног језика (Добрашиновић 1987: 7-25). У међународним славистичким круговима Вукове реформе су наишле на одобравање - Копитар их је у потпуности подржао, док су за Шафарика, Ханку и Челаковског оне постале основа за став у односу на народни говор.

Вукове идеје у односу на народни језик биле су водиље и за украјинске слависте који су улагали  све напоре да прикажу украјински језик у свој његовој лепоти и изражајности. На обележавању 50. годишњице смрти Маркијана Шашкевича, оцењујући његов допринос украјинској култури и науци, галицијски друштвени делатник и писац Олекса Бобикевич је нагласио: „Шта је било велико у томе што је учинио Маркијан Шашкевич да је његово име постало познато у целој нашој Галицијској Украјини?... Све што је он написао стало је у малу књижицу... Зашто је тако? Није чудо сада написати неку књигу на нашем матерњем језику, када га свуда у писму употребљавамо, али је било чудо велико запевати на том језику тада, када је на њему причао само сељак у својој кући, када су га ниподаштавали, као и сељака који је тим језиком говорио и када нико није веровао да се тим језиком може ишта ваљано написати – тада када су сви наши учењаци писали на немачком или црквенословенском“ (Малець 1997: 37). 

Процес развоја српске писмености и борба Вука Караџића за књижевни језик на народној основи били су честа тема дискусија украјинских научника. Они су поредили тај процес са оним шта се збивало у Украјини по питању нормирања украјинског књижевног језика на народној основи. Караџић се поредио са Котљаревским. Тако украјински научник Борковски је писао крајем 19. века: „Доситеј Обрадовић - 30 година старији од нашег Котљаревског, први је почео да пише на живом народном језику, иако још и не у потпуности очишћеном од црковштине. Нахушкали су се на њега други српски писци, и тада су завладале у српској књижевности права побуна и пометња. Сваки писац је писао на свој начин, сваки је користио други павопис и други језик. Трагом Обрадовића је кренуо и Димитрије Давидовић. Али тек Вук Караџић, који је 18 година млађи од Котљаревског, скупио је и објавио српске народне песме и показао је на њиховом примеру какав је заправо српски језик и како тим језиком треба Срби да пишу...“ (Борковський 1899: 11). Као што видимо, процес стандардизације српског језика приказује се у контексту сличних процеса у словенском свету, а делатност истакнутих српских филолога пореди се са одговарајућим напорима украјинских филолога 19. века, што указује на чињеницу стихијног настанка компаративне славистике која није везана само за универзитетске катедре. 

О елементима компаративне словенске граматографије у контексту украјинско-српских славистичких контаката можемо говорити почев од периода 18. века. Познато је да се на иницијативу  српске јавности и Синода у Србију почетком 18. века упућују наставници из редова Кијевске академије. Након мисије руског учитеља Максима Суворова, који је боравио у Србији до 1732. године, 1733. године у Србију стижу украјински учитељи-васпитаници Академије на челу са Мануилом Козачинским – првим ректором Карловачког духовног колегијума, аутором прве српске националне драме (Ерчић 1980). У  студији о улози Кијева у међусловенским везама Ф.П.Шевченко примећује следеће: „Позитивно је било то што вероватно не само у Карловцима, али и у другим школама тада су сарађивали српски и украјински наставници  који су студирали у Кијеву... Истовремено су деловале школе у Осјеку, Београду и на другим местима. Тимофиј Левандовски је предавао у школи која је створена у Вуковару. Митрополит Вићентије је одредио М. Козачинског за надзорника свих школа у његовој епархији“(Шевченко 1963: 34).

Наставници из Русије донели су са собом граматике украјинских филолога.  Максим Суворов донео је  70 примерака  познате граматике украјинског аутора Мелетија Смотрицког (према једним наводима (Шевченко 1963: 35), Нимчук наводи податак да је Суворов донео са собом у Србију 100 примерака ове граматике
), која је била једини уџбеник црквенословенско језика код Срба до друге половине 18. века. 
Значајно је да је Суворов донео у Србију издање граматике Смотрицког из 1721. године које,  за разлику од ранијег московског издања из 1648. године, веома пажљиво прати прво издање из 1619. године. Како је приметио приређивач факсимилног издања граматике из 1619. године и њен проучавалац В.В. Нимчук, у граматици из 1721. године „издавач добро разликује црквенословенски језик од староукрајинског. Староукрајинске примере он не изоставља, већ даје поред њих пратеће напомене, чак и преводе: „Аще бы: гды бымъ читалъ. Или нынѣ обыкновεнѣε сицε: єжели бы я читалъ“; „Якω: Нарѣчїε оуподоблεнїѧ знамεнующεε/ малорωски якъ, ижь, абовѣмь, гдыжь...“, „Славεнски прεводи(м), Оудержи ѧзыкъ твой... Малорωссы толкують, Гамуй ѧзыкъ свой... и оуста твои нεхай нε мовѧть зрады...“ и др. (Німчук1979: 101). И у даљем тексту: „неке црквенословенске особине овде се квалификују као украјинске. Приликом промене бројева трои, четверо речено је: „аще оу малорωссовъ по дрεвнεми ихъ обычаю εдинствεннымъ и двойствεннымъ числами и скланѧхусѧ...“; као украјинска одређује се конструкција за обележавање времена са предлогом за: „За врεмѧ знамεнуѧ  оу малорωссо(в)/ сочинѧтсѧ родитεлному: яко... за црѧ Константіна... вмсто рεщи, при Црѣ Константінѣ и прочаѧ...“ (Німчук1979: 101). Ове чињенице указују на то да су српски ученици  током целог 18. века имали увид не само у граматичку делатност украјинских научника 18. века, која је према мишљењу истакнутих слависта обележила развој славистичке филолошке мисли у 16-18. веку
, већ су и имали могућност да упознају поједине одлике староукрајинског језика и да их упореде са одређеним карактеристика српског језика. 

Традиција украјинско-српских славистичких контаката у области компаративне граматографије наставља се и у 19. веку. Истраживач веза Вука Караџића са украјинским славистима, истакнути украјински научник Иван Билодид у својој темељној студији која је прочитана на свечаном Симпозијуму на Београдском универзитету поводом 100. годишњице Вука Караџића 1964. године Вук Караџић у историји украјинско-српских научних веза  исказао је основану претпоставку да је Вук Караџић био упознат и са граматичким питањима украјинског језика. Он наводи чињеницу да  у једном од својих писама Караџићу Копитар помиње украјинску граматику која је стигла за њега у једној од пошиљки коју је он добио
. „Нема сумње“ - пише Билодид – „да је то била Граматика О.Павловског из 1818. године. Друге граматике украјинског језика са таквим насловом у то време није било. Вероватно са њоме био је упознат  и В.Караџић“ (Білодід 1965: 25).

Као што је било раније напоменуто, Вукове идеје утицале су  на творце граматика украјинског језика Ивана Вахилевича, Јакова Холовацког, Јосипа Левицког. 


Истакнути украјински слависта Јосип Бођански (1808-1877) за учење српског језика користио је зборнике народних песама Вука Караџића које су му доспеле у руке још за време студија у семеништу у Перејаславу (Білодід 1965: 23). «Вероватно је Карађић иницирао или појачао у Бођанском жељу да скупља и наше украјинске песме и бајке, а од тога је сама по себи морала да настане жеља да сам пише на украјинском и да прати друге који тако пишу» (Драгоманов 1878: 514). 
О везама украјинских слависта са Вуком Караџићем писали су  украјински и српски слависти  (Білодід 1965; Недић 1958). Посебна пажња у њиховим истраживањима додељује се  пријатељству које је постојало између Вука Караџића и украјинског и руског слависте, првог доктора славистичких студија у Русији Измаилом Срезњевским. Срезњевски је оснивач харковске славистичке школе која је дала тако истакнуте преставнике украјинске филологије, као што су Олександар Потебња, Михајло Дринов, Леонид Булаховски, Олександар Билецки који су пренели  најбоље славистичке традиције на своје ученике – наставнике славистичких катедара на Кијевском, Лавовском, Чернивецком, Ужгородском, Одеском универзитету, сараднике НАНУ.
 Измаил Срезњевски  већ за живота уживао је велики ауторитет међу научницима и књижевницима како источне, тако и западне Украјине. Он је био један од представника  харковске школе украјинских романтичара заједно са Хулаком-Артемовским, Боровиковским, Метлинским, Костомаровим и другим познатим украјинским књижевницима. Стога је чланове Русинске тројице дубоко гануо  долазак Срезњевског у Лавов. Они су видели у њему не само великог научника, већ и књижевника-истомишљеника који је писао на украјинском језику. Холовацки му је посветио песму, а Вахилевич је писао: «На земљи својих предака туђин сам одрпан и исмејан... Дакле, ја – туђин у свом завичају освећеном крвљу славних предака, примам тебе госте-брате. Старина протекла спава сан непробудни и сања о Кијеву, о борби са паганима, за отаџбину, за веру... Можда ће из тих снова  и мисли једном изнићи светлост, а с њоме и живот велики...» (Малець 1997: 27).

Миодраг Поповић истиче да је Иван Срезњевски, ученик и биограф Вука Караџића, у свом говору поводом отварања катедре славистике на Харковском универзитету 1842. године ставио Караџића и Ханку на чело светске славистике (Білодід 1965: 26). Исте, 1842. године била је отворена и катедра славистике на Кијевском универзитету. Према наводима Билодида у предавањима и штампаним радовима из српскохрватске књижевности украјински слависти В.Јароцки, А.Степович и други су темељно приказивали научне идеје Вука Караџића, приликом изучавања предмета користила су се Вукова дела упоредо са делима Шафарика, Палацког, Копитара (Билодид 1965: 27).

Иако су фонетски принцип ортографије који је био близак оном који је увео Вук Караџић примењивали многи украјински писци 19. века, међу којима и Тарас Шевченко, питање нормирања украјинског правописа дуго није било решено. Током 70. година 19. века украјински научници, књижевници и друштвени делатници на челу са филологом  Петром Житецким радили су на прикупљању лексичког материјала који је легао у основу речника «Словарь української мови» који је приредио Борис Хринченко. Научници примењивали су у свом раду фонетски правопис који су  звали херцеговинка (Білодід 1965: 35). Овај термин недвосмислено упућује на оријентисање украјинских научника на принципе приређивања речника и израде правописа који је примењивао Вук Караџић. Дакле, доминантна улога фонетског принципа у ортографији савременог украјинског језика недвосмислено може да се повеже са филолошким идејама Вука Караџића.

Појединим питањима украјинско-српских славистичких контаката у 19. веку и почетком 20. века посвећене су посебне монографије. Најпотпуније је обрађена тема «Иван Франко и Срби» која је обрађена у монографији Ј.Голберга «Иван Франко и украјинско-српске културне везе (Гольберг 1991), зборнику радова међународне научне конференције «Иван Франко и Срби» (2001)
, као и у појединим поглављима других  монографија
 . Мање је проучена грађа о научним контакатима између Матице српске, Српске краљевске академије  и Научног друштва „Тарас Шевченко” у Лавову, као и нека друга питања чије решавање тек предстоји. 


У 20. веку украјинско-српска славистичка прожимања могу да се прате на примеру развоја различитих области истраживања – фолклористичких, књижевноисторијских и лингвистичких. Научне принципе украјинске фолклористике у 20. веку утемељио је истакнути  научник и књижевник Максим Риљски. Њему припадају бројне компаративистичке студије из области проучавања словенског фолклора
. Ослањајући се на свог великог претходника Ивана Франка Максим Риљски пажљиво разматра прожимања мотива у  украјинским и српским епским песмама, указује на њихово позајмљивање, чак и на текстуална подударања, рецимо у украјинској думи Плач заробљеника и српској песми Мали Радоица, у думи Смрт козака бандуристе и српској песми Јово и његова тамбура (Рильський та ін. 1963: 19). Непосредно после другог светског рата Максим Риљски борави у Југославиј где стиче многа познанства у средини српских слависта.  Ово путовање подстиче његово интересовање за српски фолклор. Већ 1955. године у Украјини излази велики зборник Српска народна поезија у којем  Максим Риљски наступа у улози приређивача и преводиоца. На Институту за историју уметности, фолклор и етнографију НАНУ који данас носи име Максима Риљског већ тада се покреће истраживање проблематике украјинско-српских фолклорних веза као посебна тема у оквиру програма научноистраживачке делатности (Білодід 1965: 38). Бројне студије које су настале у оквиру тих истраживања, посебно монографије Михајла Хуца Српскохрватска народна песма у Украјини (1966), Володимира Лирниченка Српскохрватска народна лирика (1977), Оксане Микитенко Српске тужбалице (Сербські голосіння. Поетичний та історико-географічний аналіз, Київ 1992) сведоче о високом нивоу научне сарадње украјинских и српских фолклориста у 20. веку.


Високе научне темеље контрастивног истраживања српског и других словенских језика ударио је  украјински лингвиста Леонид Булаховски.  Булаховски обилно користи у својим истраживањима српску језичку грађу, а његов предговор поменутом издању Српске народне поезије (1955) под насловом Српски народни епос указује на ширину филолошких истраживања Булаховског који се подједнако оријентисао у питањима савремене му лингвистике и поетике књижевног текста, стилистике и др. Школа Булаховског одредила је принципе украјинске лингвистичке србистике коју су развијали Иван Билодид, Ала Коваљ, Аделаида Смољска, Вероника Јармак и бројни други украјински лингвисти. Почетком шездесетих година 20. века тадашњи доцент Кијевског универзитета «Тарас Шевченко» Ала Коваљ одржала је низ предавања из украјинистичке лингвистике на Београдском, Загребачком, Љубљанском, Новосадском универзитету што је, између осталог, допринело увођењу у наставне програме ових унивезитета предмета Украјински језик и/или Украјинска књижевност.

Србистичка књижевноисторијска истраживања у 20. веку такође дају плодне резултате. Међу научницима који су се посебно истакли у истраживању ове проблематике су добро познати српским славистима  Иван Јушчук, Надија Непорожња, Јевхен Пашченко, Павел Руђаков, Олена Дзјуба, Иван Лучук, Ала Татаренко, Вероника Јармак, Јулија Билонох, Зорјана Хук, као и бројни други
. 

У српској средини украјинистичка проблематика у 20. веку, у различито време и са различитих аспеката, проучавана је од стране таквих истакнутих научника-слависта као што су Властимир Ерчић, Милорад Павић, Кирил Тарановски, Радован Кошутић, Радован Лалић, Петар Митропан,  Јулијан Тамаш, Миодраг Сибиновић, Богдан Терзић, Предраг Пипер, Дејан Ајдачић и многих других. Доприносу ових научника српској украјинистици посвећене су многе странице у монографији Фокусна перспектива украјинске књижевности (Поповић 2007: 71-148).

Схватајући да украјинистичка истраживања поменутих слависта представља обимну грађу која може да послужи за израду посебне монографије о том питању, овим поводом желели бисмо само да додамо једну скицу портрету Петра Митропана о чијој је славистичкој делатности  2007. године било поднето саопштење на научном скупу „Руска дијаспора и српско-руске културне везе“ (Терзић 2007). Међутим, српској славистичкој јавности мање је позната чињеница да је Петар Митропан унук украјинског песника Васиља Кулика (1830-1870) који је провео свој живот у околини Полтаве. Свом деди, украјинском песнику-романтичару, Петар Митропан посвећује есеј Сећање на деду који објављује у књижевним новинама Литературна Украјина 26.11.1965. године. Сећање на деду и приврженост његовом делу подстакли су Петра Митропана на прегалаштво на пољу популаризације украјинске књижевности у српској средини. Као што је познато, Митропан је приредио прво издање Кобзара Тараса Шевченка (Београд, 1969) које је опремио својим поговором и коментарима. О Шевченковом Дневнику пише у часопису Нова Европа (1939: бр.4-5). У Борби објављује чланак Шевченко и југословени (15.03.1964), тако да се може рећи да је Митропан један од истраживача проблематике која представља основну тему овог рада. У Кобзар који је приредио Митропан ушли су преводи Шевченкове поезије из пера његове супруге Јованке Хрваћанин која, као што је познато, била блиска Десанки Максимовић. Десанкини преводи Шевченкове поезије, као и њени преводи поезије Лесје Украјинке, одсликавају особеност Десанке као преводиоца чији се интегритет може пратити како на текстуалном нивоу превода, тако и на примеру принципа по којем је бирала песме за превођење
, али несумњиво је да је у окретању Десанке Максимовић превођењу украјинске поезије велика лична заслуга Петра Митропана. 


Формирање у Београду 1991. године Српско-украјинског друштва које су иницирали истакнути београдски слависти Милорад Павић, Миодраг Сибиновић, Богдан Терзић, Богољуб Станковић, Јанко Сабадош и др.
, увођење у наставу на Филолошким факултету у Београду предмета Украјински језик
 (истакнути београдски слависта Богдан Терзић  - први наставник украјинског језика на Универзитету у Београду,  предавао је овај предмет током школске 1991/1992. године), формирање у оквиру Одсека за славистику Универзитета у Београду наставне групе за украјински језик и књижевност (2002), бројни украјинистички радови који су  објављени у српској славистичкој периодици од почетка деведесетих година до данас, стасање младог украјинистичког кадра, стално присуство од 2002. године на  катедри за славистику у Београду сарадника  Кијевског универзитета „Тарас Шевченко“, а од 2007/2008. школске године и  Лавовског универзитета „Иван Франко“, редовна годишња размена студената са поменутим универзитетима, покретање у НАНУ и САНУ заједничког пројекта израде украјинско-српског и српско-украјинског речника, бројни научноитраживачки пројекти које заједно спроводе украјински и српски слависти, десетине преведених књига сведоче о посебном интензивирању сарадње украјинских и српских слависта крајем 20. - почетком 21. века.
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Л.Попович

Украинско-сербские славистические связи в XIX-XX  веках
Резюме

В статье рассматривается сотрудничество известных украинских и сербских славистов в XIX и XX вв. Украинско-сербские славистические связи в XIX веке подаются в контексте традиционного сотрудничества украинских и сербских филологов, а также на фоне  идеи о славянском сообществе, нашедшей свое отражение в установках украинских литературных, филологических и идейно-политических обществ, а также в деятельности выдащихся ученых того времени.  Совместная деятельность украинских и сербских славистов в XX веке рассматривается с точки зрения их вклада в развитие сопоставительных филологических исследований в области фольклористики, литературоведения и лингвистики. 
� Избор из најрелевантнијих текстова о алманаху Русалка Дњестрова приређен је у првом броју Украјинско-српског зборника Украс (2006: 115-174) који уређује међународни славистички одбор на челу са  Дејаном Ајдачићем.


� Детаљну анализу  ових преведа налазимо у раду Ивана Брика „Русалка Дњистрова и Србија“ (Брик 1930), као и у монографији Михајла Хуца „Српскохрватска народна песма у Украјини“ (Гуць 1966).


� Радянське літературознавство, 1965, 2, 74-79.


� Овај речник помиње у свом истраживању И.Билодид (Білодід 1965: 22).


� В.В. Нимчук позивајући се на бројне изворе наводи податак да је Максим Суворов донео у Србију 100 примерака  Граматике Смотрицког из 1721. године (Нимчук: 1978: 108) коју ће касније митрополит Ненадовић дати на прештампавање у Римнику 1755. године под насловом „Грамматика въ пользу и употребленіе отроковъ Сербски желаюшихъ основательнаго наученія Славенскаго діалекта...“ (Нимчук: 1978: 108).


� В.В. Нимчук у овом контексту ослања се на исказ истакнутог слависте Вајнхарта који је тврдио да „током пола века од изласка Граматике Смотрицког у целокупној научној јавности у лингвистичком проучавању црквенословенског језика било је учињен мањи напредак него што је био постигнут у југозападној Русији на граници 16.-17. века „ (Німчук1979: 90).


� Вукова преписка, књ.1, Београд, 1907, стр. 271.


� У раду конференције  учествовало је око двадесет научника – познатих истраживача ове проблематике из Украјине и Србије (међу њима М. Гољберг, М. Иљницки, Т. Салиха, И. Јушчук и многи други). Зборник реферата и саопштења са конференције „Иван Франко и Срби“ објављен је у Новом Саду 2006. године – поводом 150. годишњице Франкове смрти. Посебну пажњу у  Зборнику у контексту ове проблематике привлачи рад Марије-Магдалене Косановић Иван Франко  према савременим му српским и хрватским филолозима (Иван Франко и Срби 2006: 75-83).


� Види поглавље Иван Франко и српска књижевност у монографији Фокусна перспектива украјинске књижевности (Поповић 2007: 96-113).


� Види студију Украјинске думе и јуначки епос словенских народа (Рильський та ін. 1963)  која је легла у основу саопштења на V међународном конгресу слависта. 


� Види о томе детаљно у поглављу Одраз у одразу. О узајамној рецепцији украјинске и српске књижевности  монографије Фокусна перспектива украјинске књижевности (Поповић 2007: 71-148)


� Види о томе у поглављима Љубав и смрт у поезији Десанке Максимовић и Лесје Украјинке, Десанка Максимовић и књижевни препород шездесетих у Украјини у  монографији Фокусна перспектива украјинске књижевности (Поповић 2007: 114-126, 128-148).


� Његова подружница  у Новом Саду 1994. године прераста у самостално друштво које окупља истакнуте српске слависте из Новог Сада.  


� Предмет „Украјинска и светска књижевност“  на Универзитету у Новом Саду  предаје академик НАНУ Ј.Тамаш, а од 1997. годину у наставне програме Катедре за русински језик и књижевност и Катедре за Славистику Универзитета у Новом Саду уведен је и предмет „Украјински језик“. Наставници Катедре за Русински језик у Новом Саду крајем 20. – почетком 21. века наступају као иницијатори неколико међународних научних скупова у којима учествују бројни научници из Украјине, покрећу заједно са украјинским славистима неколико научноистраживачких пројеката.





