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КАТЕГОРИЈА ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТИ У СРПСКОМ И УКРАЈИНСКОМ ЈЕЗИКУ

Евиденцијалност као лексичко-семантичка категорија није описана у српском и украјинском језику - ни у сваком од језика појединачно, нити контрастивно. Циљ овог рада састоји се у указивању на основне теоријске  претпоставке које могу да послуже као основа модела описа  маркера  евиденцијалности у сваком од  језика.  На теоријском плану је скренута посебна пажња на питање удела показатеља епистемичке процене пропозиције у семантичкој структури маркера евиденцијалности. У оквиру дескрипције евиденцијалности  на конкретној језичкој грађи српског и украјинског језика посебно су обрађени поједини прилози, као и глаголи перцепције који у субординативној реченици могу да буду маркери инференцијалне или рапортивне евиденцијалности - у зависности од њихове синтаксичке спојивости. За разлику од мишљења које је устаљено међу  истраживачима евиденцијалности да  одређени маркери указују на  већу или мању говорникову епистемичку дистанцу  према саопштаваном показано је да модални напон истих маркера варира од неутралног до  изразите негативне  процене  степена истинитости пропозиције, у зависности од  извора информације која се преноси – одређеног, уопштеног или неодређеног. 
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1.0
Евиденцијалност као појмовна категорија. Евиденцијалност и имперцептивност.
Евиденцијалност као појмовна категорија чија се ономасиолошка природа очитава у одашиљању ка информацији на којој се заснива актуелни исказ  говорног лица налaзи свој израз у пропозицији P која се односи на ситуацију S коју је актуелни говорник перципирао лично (директно или индиректно) или сазнао из другог извора. Таква дефиниција темељи се на закључцима до којих су дошли лингвисти проучавајући граматичке и лексичке маркере евиденцијалности у различитим језицима (PLUNGIAN 2001; AIKHENVALD 2004; ХРАКОВСКИЙ 2005; WIEMER
 2005, 2006а,б, 2007). 
У појединим језицима постоје граматички показатељи евиденцијалности (PLUNGIAN 2001; AIKHENVALD 2004), међутим, у већини словенских језика евиденцијалност се изражава лексички. Проучавање евиденцијалности  у српском и украјинском језику подразумева издвајање  првенствено лексичких маркера који на семантичком и прагматичком нивоу упућују на  постојање извора информације у вези са пропозицијом коју изриче говорно лице, али и укључивање у анализу неких синтаксичких параметара. Тако схваћена евиденцијалност досад није привлачила пажњу истраживача  у сваком од наведених језика. 
Преношење информације „из друге руке“ које је допуњено модалним показатељима процене степена истинитости/неистинитости пропозиције исказа проучавано је у лингвистици са аспекта модалне категорије имперцетивности. Истраживачи се слажу да се имперцептивност у словенским језицима изражава граматички и лексички. Граматички израз имперцептивност има у бугарском језику, где је детаљно проучавана с обзиром на глаголско време и глаголски начин у оквиру категорије преисказности (КУЦАРОВ 1984), као и са контрастивног аспекта у бугарском и другим словенским језицима (КУЦАРОВ 1976, 1978 а,б).  Термин имперцептивност припада пољским лингвистима који су га постулирали у контрастивним пољско-бугарским истраживањима, где се граматичкој имперцептивности у бугарском и другим језицима (македонском, литванском)  супроставља лексичка у пољском (KORYTKOWSKA, KОSЕSКА-TOSZEWA 1993; ROSZKO 1993; KORYTKOWSKA, ROSZKO 1993;  KORYTKOWSKA, 1999). Имперцептивност у српском и украјинском језику проучавана је првенствено контрастивно – на материјалу српског језика у поређењу са бугарским и пољским (KOSESKA-TOSZEWA, MINDAK 1984), српског и украјинског језика (ПОПОВИЋ 1996; 2000), као и на грађи из пољског, енглеског и украјинског језика (KОSЕSКА-TOSZEWA, KOTSYBA  2007, 2008). 

Истраживачи семантичке категорије евиденцијалности посматрају имперцептивност као неку врсту концептуалног хермофродита (WIEMER 2006б: 18), јер се у семантичкој структури имперцептивног исказа издвајају фактори који упућују на евиденцијалност (преношење инфомације, истицање конкретности или уопштености извора), али и на епистемичку модалност (говорник избегава да преузме одговорност за истинитост преношене информације или заузима отворени став по питању процене истинитости информације коју преноси (ROSZKO 1993: 18).  По нашем мишљењу, имперцептивност представља конкретно испољавање  евиденцијалности, обухватајући само онај њен аспект који се односи на преношење информације из друге руке уз изражавање процене истинитости информације која се преноси. Информација која се преноси у таквом типу евиденцијалног исказа обавезно се вреднује од стране говорног лица с обзиром на степен њене евентуалности. 
Контрастирање маркера евиденцијалности у српском и украјинском језику биће спроведено с обзиром на   референцијалност и модалност у исказу. Стога је логично да ће у једном сегменту обухватити и примере које су представљали предмет истраживања у оквиру проучавања категорије имперцептивности.

1.1 Обавезни и факултативни чиниоци семантичке структуре евиденцијалности.
На семантичком нивоу евиденцијалност одређују  обавезни и факултативни чиниоци. У обавезне  елементе семантичке структуре евиденцијалности спадају:
1) говорна ситуација која обухвата актуелно говорно лице, саговорника и поруку;
2) реална ситуација S;
3) пропозиција P која која се подудара/не подудара са реалном ситуацијом S;

3) извор информације о реалној ситуацији.
У оквиру последњег и најбитнијег  чиниоца семантичке структуре евиденцијалности истраживачи посебно издвајају  лично и туђе искуство као  извор информације о реалној ситуацији. У  зависности од извора информације која се преноси путем формулисања исказа варирају граматички и лексички показатељи евиденцијалности (PLUNGIAN 2001; AIKHENVALD 2004).  Истражујући морфолошке показатеље евиденцијалности Ајхенвалдова одређује суштинске разлике између  основних типова евиденцијалности  помоћу опозиција: посведочено – непосведочено;  „из прве руке“  - „из друге руке“ – из „треће руке“; сенсорно – инференцијално – рапортативно; цитирање – трач и сл. (AIKHENVALD 2004). По нашем мишљењу, синтагме из прве/ из друге руке/ из треће руке не одсликавају најбоље разлику између исказа који су утемељени на различитим изворима информације. Израз „информација из друге/треће руке“ упућује на непроверену информацију чији је извор често непознат или уопштен, док се у тај тип евиденцијалности могу убројити искази који преносе информацију која је преузета из претходног исказа  конкретног, уопштеног или неодређеног саговорника, али и самог аутора а која може да буде  сасвим поуздана. Сматрамо да у језицима у којима се евиденцијалност исказује првенствено лексички логично је поћи од основне поделе евиденцијалних маркера на оне који упућују на лично искуство и оне који се користе приликом навођења неког  претходног исказа, укључујући и аутоцитирање. У даљем истраживању полазићемо управо од таквог схватања различитих типова евиденцијалности.
Као факултативне чиниоце евиденцијалности издвајамо:
1)  модалне показатеље процене степена вероватноће пропозиције од стране  изворног говорника; 

2) модалне показатеље процене степена вероватноће пропозиције од стране  актуелног говорника који преноси став изворног говорника; 

3) модалне показатеље тежње говорног лица да утиче на саговорникову рецепцију информације коју преноси (убеђивање  саговорника у истинитост/неистинитост преношене информације).  

Таква подела елемената семантичке структуре евиденцијалних показатеља пружа јасну слику да  њени обавезни чиниоци спадају у домен категорије евиденцијалности, док факултативни припадају епистемичкој модалности. У зависности од  исказа ови чиниоци се укрштају у различитој сразмери, а начин њихове комбинације одређује функцију маркера.

1.2 Евиденцијалност и епистемичка модалност 
Епистемичка модалност се у овом раду схвата као семантичка категорија која обухвата граматичка, лексичка и прозодијска средства исказивања вероватноће пропозиције изражене реченицом  коју изговара говорно лице. Запажање да се евиденцијалност на семантичком нивоу преплиће са епистемичком модалношћу, првенствено, припада Ф. Палмеру који разликује два подсистема епистемичке модалности – судове и евиденцијале (PALMER 1986). Палмер указује на четири начина на које говорник може да искаже садржај који је обележен у погледу нефактичности информације коју преноси:

1) инсистира на евентуалности пропозиције;

б) представља је као логички закључак;

3) истиче да је она заснована на туђем исказу;

4) представља чулна опажања као варљива с обзиром на непоузданост чула (PALMER 1986: 51). 
Према Палмеровом мишљењу, сва четири начина спадају у епистемичку модалност  али се разликују с обзиром на порекло. Тако, два прва начина чине  подсистем судова који се темељи на спекулацији (1) и дедукцији (2), док друга два става сврстава  у евиденцијале – квотативе,  који указују на цитирање туђих речи,  и перцептивне појаве. Као што видимо, Палмер посматра евиденцијалност као конкретан случај испољавања епистемичке модалности и не убраја у њу ону врсту исказа који су у овом раду разматрани у оквиру индиректне инференцијалне  евиденцијалности.
Истраживачи евиденцијалности као посебне семантичке категорије која може да има свој граматички и лексички израз у језику слажу се да је епистемички показатељ присутан само у једном делу евиденцијалних исказа. Према Б.Вјемеру који је истраживао удео епистемичке модалности у структури маркера евиденцијалности (WIEMER 2005, 2006а,б) епистемичка компонента у евиденцијалним исказима јавља се првенствено тамо где говорно лице експлицитно изриче свој однос према процени вероватноће информације коју преноси из других руку. У случају инференцијалне модалности модалне речи врше улогу евиденцијалних маркера који у мањој мери упућују на процену вероватноће исказа, а у већој предочавају пут – перцептивни, логичког закључивања и сл. којим се стигло до информације која се преноси (WIEMER 2006б: 10).  Склони смо да подржимо такво мишљење,  што ћемо детаљно илустровати у поглављу о исказивању инференцијалне модалности у српском и украјинском језику.

У српском језику средства исказивања епистемичке модалности   описује контрастивно у односу на енглески језик Ивана Трбојевић Милошевић, која се ограђује од описа евиденцијалности коју укључује у шире схватање епистемичке модалности (TRBOJEVIĆ 2004: 124). Међутим, описујући модалне прилоге или модалне речце, како их схватају у традиционалним граматикама српског језика, Трбојевићева описује и прилог наводно, напомињући да се он издваја од осталих посебношћу семантике „према наводима/речима других људи“, иако не прецизира да је посреди  средсво исказивање евиденцијалности које, као што ћемо показати касније, само у појединим случајевима врши и модалну функцију. Са друге стране, када пише о модалним  глаголима, напр. глаголима требати, морати или о тзв. нефактивним глаголима, напр. мислити, такође не истиче да  ти глаголи махом преносе евиденцијално значење, тј. указују да је извор информације - логичко закључивање говорног лица на основу чињеница којима располаже. По нашем мишљењу, у примерима попут (1) Професор није у кабинету. Мора да је на часу или (2) Кренули су одавно. Треба да стигну сваког часа не ради се толико о процени вероватноће пропозиције, колико о истицању чињенице да се до информације која чини основу пропозиције стиже путем закључивања на основу премиса и непосредних доказа.


 У овом раду посебно се разграничива епистемичка употреба од евиденцијалне и код глагола перцепције видети и чути који имају различиту спојивост у оба случаја, што ћемо показати даље у  анализи инференцијалне и рапортивне евиденцијалности. 
1.3 Инференијална евиденцијалност и модални показатељи у исказу.

Када је у питању преношење информације која се темељи на личном искуству, оно може бити директно и индиректно. Преношење непосредног личног искуства  представља нулти степен евиденцијалности (WIEMER 2006 б: 8). Извор такве информације  је перцептивне природе, а време реалне ситуације или се подудара са временом  говорне ситуације или јој  претходи, напр.: (3) Пада снег! или (4) Мама је стигла!  Исказ (4) може бити заснован на директном визуелном искуству - дете дочекује мајку на вратима и обавештава остале укућане о догађају, али и на аудитивној перцепцији - дете чује мајчин глас путем интерфона и изриче одговарајуће саопштење. У оба наведена примера реална ситуација је једнака пропозицији S=P. 

Лексички маркер нултог степена евиденцијалности може бити императив који подстиче саговорника на директну перцепцију активирањем једног од чула – Види! Гледај! Чујеш? Слушај! Додирни! Пипни! Пробај! :  (5) Гледај! Пада снег!  (6) Чујеш? Звоне у цркви.  У прозодијске маркере нулте евиденцијалности спада интонација. 

Са друге стране,  преношење информације која потиче из личног искуства  може бити засновано и на логичком закључивању – уколико је ситуација S’ коју говорно лице непосредно перципира логички условљена претходном ситуацијом S, говорно лице може да закључи да је ситуација  S имала место. На пример, када дете посматра мајку како се враћа са пакетима кући оно може да закључи: (7) Мама је била у куповини. На такав начин говорник преноси информацију  која је утемељена на личном искуству, иако није био непосредан сведок реалне ситуације S. Дакле, уколико говорно лице директно опажа симптоме ситуације S на којој је заснована пропозиција  његовог исказа P, оно преноси информацију из прве руке чији је извор лично индиректно искуство. Такав тип евиденцијалности В. Плунгјан зове  reflected evidence (2001: 353), док се А. Ајхенвалд  опредељује за поделу евиденцијалних исказа заснованих на информацији „из прве руке“  на перцепиране - perception/based inferences, и резоноване   -  reasoning-based assumptions (AIKHENVALD 2004: 65). Када говори о  исказима који су засновани на индиректном личном искуству о реалној ситуацији Б. Вјемер доследно користи термин инференцијална евиденцијалност  (WIEMER 2006 б: 9).

Разлика између  директне и индиректне евиденцијалности чији је извор лично искуство говорног лица  или између нулте и индиректне инференцијалне евиденцијалности може да се потврди и  чињеницом да искази са нултим степеном евиденцијалности  који су засновани на директном личном искуству не могу  да садрже модалне маркере. Рецимо, у ситуацији када говорно лице директно перципира ситуацију и саопштава о њој саговорнику немогуће је употребити модалне речи попут по свему судећи/очигледно/изгледа. Исказ (8) Очигледно пада снег звучи алогично из уста говорника који посматра како пада снег. 

У случају преношења саговорнику информације о индиректном личном искуству  могуће су две варијанте:

а) када се време говорне ситуације tS’ подудара  са временом ситуације о којој се саопштава tS: tS = tS’: (7) Комшијица спрема колаче (закључује говорник по мирису испред улаза у суседњи стан);
б) када се време ситуације о којој се саопштава tS претходи времену говорне ситуације tS’: tS < tS’) – овај случај илуструје пример (7): Мама је била у куповини.

У оба наведена примера  логична је употреба модалних речи које указују на пут логичког закључивања којим се дошло до информације:  
(9) Комшијица изгледа/по свему судећи/очигледно спрема колаче;
(10) Мама је изгледа/ по свему судећи/очигледно била у куповини.
 На тај начин маркери модалности постају показатељи евиденцијалности јер моделују исказ у правцу указивања на перцепцију симптома као на извор информације која се преноси. Стога речи и искази попут изгледа, очигледно, по својој прилици, по свему судећи и др. сврставамо у лексичке маркере инференцијалне евиденцијалности у српском језику јер указују на пут логичког закључивања  којим се стиже до информације која се преноси.
Ово запажање – о разликовању директне и индиректне евиденцијалности из прве руке помоћу провере исказа на могућност употребе у њима модалних речи који су на граници епистемичке модалности и евиденцијалности је битно, јер управо тај фактор допринеће стриктнијем разграничавању  исказа и у оквиру рапортивне евиденцијалности, која подразумева преношење информације на основу првобитног исказа. 
Индиректно лично искуство може бити утемељено и на утиску који говорник стиче о одређеном предмету или појави на основу личне перцепције. Речи и изрази попут на први поглед, наизглед, привидно, ствара се утисак и сл. у српском језику указују на лично искуство као извор информације, стога такође спадају у маркере инференцијалне евиденцијалности:
(11)  Sve je počelo naizgled slučajno…[Politika, 5.11.2009].
 Етимологија ових маркера упућује на чињеницу да  визуелна перцепција убедљиво доминира приликом формирања личног искуства.
Индиректно лично искуство које је засновано на симптомима реалне ситуације лежи и у основи издвајања тзв. ендофоричке евиденцијалности endophoric evidential value коју В. Плунгјан супроставља сензоричкој - усмереној ка спознаји спољног света (PLUNGIAN 2001). Пример ендофоричке евиденцијалности у српском језику представљају искази попут (12) Гладан сам; Спава ми се; Уморан сам; Плашим се; Тако сам срећан! и сл. Анализирајући сличне примере у пољском језику Б. Вјемер долази до закључка да у случају  ендофоричке евиденцијалности извор информације не може да се разграничи од показатеља епистемичке модалности, стога оставља то питање по страни   (WIEMER 2006 б: 14). По нашем мишљењу, на семантичком плану нема веће разлике између ендофоричке  и сенсоричке  евиденцијалности. Оба типа представљају случај преношења информације из личног искуства које је засновано на симптомима реалне ситуације. Није битно да ли симптоми долазе из спољне стварности или се очитавају на  физиолошком/ емотивном плану (психолошки посматрано емоције су реакције на спољне надражаје које се испољавају  физиолошки).  Као и у осталим случајевима индиректне евиденцијалности која је заснована на личном искуству, у исказима са ендофоричком евиденцијалношћу могућа је употреба модалних речи и израза који функционишу као маркери евиденцијалности: 
(13) Гладан сам. → Крче ми црева. Врти ми се у глави. По свему судећи/очигледно сам гладан. 
Фреквентност безличних реченица у случају исказивања ендофоричке евиденцијалности указује на потребу пројектовања унутрашњих симптома људског организма у спољни свет, како би се информација у епистемичкој равни максимално изједначила са било којим спољним сенсоричким запажањем: 
(14) Спава ми се →  Осећам умор.  По свему судећи/очигледно  мој  организам се спрема за стање хибернације.
Најзад, лично искуство се темељи и на општеприхваћеним ставовима, устаљеним мишљенима и сл. Уколико говорник полази у свом исказу од таквог извора, он користи маркер евиденцијалности, попут познато је, чињеница је, сви знају итд. На пример: 
(15) Познато је да је Земља део Сунчевог система.
 У овом случају извор информације темељи се на општеприхваћеној научној чињеници која је теоријски и емпиријски потврђена. Аутор исказа само подсећа саговорника на ту чињеницу. 

У појединим случајевима долази до употребе маркера овог типа евиденцијалности у исказима који су засновани на непоузданој нформацији - када се информација из неодређеног извора намеће као општепозната чињеница: 
(16) Poznato je da Darko Filipović izbegava da priča o devojkama i demantuje tračeve…[Svet, 12.11.2009]. 
У наведеном случају семантичка структура маркера евиденцијалности садржи модалну компоненту – намеру говорног лица да увери саговорника у истинитост саопштаваног, јер је то у његовом интересу. Примери овог типа биће размотрени у оквиру поглавља о  маркерима рапортивне евиденцијалности у српском и украјинском језику.
  Са друге стране, када говорник   износи  лични став који се коси са одређеном  информацијом он такође  користи посебан маркер евиденцијалности. У српском језику у ту сврху се користи реч ипак.  Тако у исказу (17) Воз ипак није закаснио маркер ипак указује на чињеницу да се упркос очекивању  да воз закасни десило  супротно. Дакле, информација која се преноси супроставља се општеприхваћеној  или очекиваној информацији. Заједничко предзнање учесника у комуникацији у овом случају служи као  извор  информације која се негира у актуелном исказу. 
1.4 Рапортивна евиденцијалност.

Када је у питању преношење  информације „из друге/треће руке“, истраживачи се слажу да она одашиља ка исказима других говорних лица, у односу на које актуелни говорник наступа као метаговорник. Термин „метаговорник“ припада  М. Дањелевичевој која га уводи описујући епистемичке глаголе у пољском језику (DANIELEWICZOWA 2002). В.Плунгјан (2001) користи за означавање таквог типа евиденцијаности термин mediated evidence, док се А.Ајхенвалд опредељује за термин reported evidence (re-quotative - hearsay) (AIKHENVALD 2004). Б. Вјемер користи у том значењу термине  repоrtive  evidetiality  и hearsay (WIEMER 2006а,б; 2007). 
Као што смо истакли раније, у рапортивну евиденцијалност спадају и случајеви аутоцитирања. Семантичка структура  рапортивне евиденцијалности, по нашем мишљењу, садржи додатне чиниоце у односу на инферецијалну:

1) примарно говорно лице;

2) актуелно говорно лице - метаговорник;

3) примарна говорна ситуација;

4) актуелна говорна ситуација.

5) реална ситуација која се подудара или не подудара са пропозицијом исказа.

Тако у исказу (18) Мама је рекла да ће се вратити у седам примарно говорно лице је мајка, актуелни  говорник је дете; примарну говорну ситуацију чини обраћање мајке детету; актуелна говорна ситуација обухвата чин дететовог саопштења, док реалну ситуацију, која лежи у основи пропозиције,  чини мајчин долазак. 

Међутим, актуелни говорник може да се подудара са примарним говорним лицем - извором информације која лежи у снови пропозиције. Уобичајени маркер такве евиденцијалности у српском језику је синтагма као што сам раније рекао/ поменуо/ истакао који је уобичајен, рецимо, у научном дискурсу или у јавним обраћањима. У разговорном дискурсу чешће се користи маркер рекао сам. Тако у исказу (19) Рекао сам да ће се мама вратити у седам  говорник упућује на сопствени исказ као на извор информације. У овом примеру примарно говорно лице се подудара  са актуелним говорником,  примарну говорну ситуацију чини прво обраћање аутора исказа саговорницима; актуелна говорна ситуација обухвата чин изрицања наведеног исказа, док реалну ситуацију, која лежи у основи пропозиције,  чини мајчин долазак. 
1.5 Рапортивна евиденцијалност и епистемичка модалност

Анализирајући маркере рапортивне модалности у пољском језику Б.Вјемер је приказао њихов скуп у облику скале на којој су они поређани на хоризонталној оси од епистемички неутралних до оних који негативно оцењују степен истинитости преношене информације, све до негирања пропозиције у крајњој инстанци (WIEMER 2006б: 50). Тако маркери  slychac, zdaniem, wedlug теже неутралности у процени вероватноће истинитости преношене информације,  niby, jakoby указују на ниско вредновање истинитости пропозиције, док маркер  rzekomo указује да пропозиција не одговара стварности. Градуирање маркера према показатељу мере истинитости/неистинитости информације која се преноси из друге руке била је заступљена и у нашем ранијем раду који је посвећен контрастирању имперцептивних показатеља у српском и украјинском језику (ПОПОВИЋ 1996, 2000), као и у другим радовима посвећеним истој проблематици у словенским и несловенским језицима (KORYTKOWSKA, KОSЕSКА-TOSZEWA 1993; ROSZKO 1993;  KORYTKOWSKA, 1999; KОSЕSКА-TOSZEWA, KOTSYBA  2007, 2008). 
Анализирајући маркере евиденцијалности овом приликом дошли смо до закључка да функције евиденцијалних и модалних маркера могу вршити иста језичка средства. У зависности од структуре исказа која одсликава ситуативни контекст, првенствено од  чињенице да ли у функцији примарног говорника, чији се извор цитира у актуелном исказу, наступа неодређено, уопштено или конкретно лице (укључујући самог актуелног говорника када је посреди аутоцитирање) један те исти маркер може да врши функцију показатеља евиденцијалности или модалне функције. Функција евиденцијалног маркера подразумева упућивање на примарни извор информације, као и дистанцирање у односу на њу, док модална функција обухвата процену вероватноће пропозиције од стране говорног лица. Настојаћемо да илуструјемо такав став  конкретним примерима.
Упоредићемо четири случаја рапортивне евиденцијалности са додатним модалним маркерима у којима су као извор информације послужили искази актуелних говорника или других говорних лица:
(20) Мама је наводно рекла да се враћа у седам.
(21) Мама је рекла да се наводно  враћа у седам.

(22) Наводно сам рекао да ће се мама вратити у седам.

(23)  Рекао сам да ће се мама наводно вратити у седам.

Маркер евиденцијалности наводно, који је уједно и модални модификатор у појединим од наведених примера, врши различиту функцију с обзиром на неодређеност/уопштеност/конкретност извора информације. У примерима (20) и (22) он упућује на неодређени извор информације у односу на који  говорно лице се  дистанцира у мањој или већој мери. Дакле, у њима маркер наводно, сходно својој етимологији, упућује на туђе наводе. У исказима (21) и (23) извор информације је познат, док је употреба маркера наводно мотивирана другим факторима. Размотрићемо разлике између наведених исказа путем издвајања основних  компоненти њихове семантичке структуре. Исказ (20) Мама је наводно рекла да се враћа у седам:
1)  Кажем P
2)  Кажем P јер тако каже неодређени говорник Хn
3)  Не тврдим да је P=S
4) Мислим да други треба да знају P јер P објашњава нешто у вези са S.
Као што видимо, у исказу (20) изворни говорник  није аргумент пропозиције, реч наводно припада модусу и  функционише  као маркер евиденцијалности чији је основни циљ упућивање на неодређени (ев. уопштени) извор информације.
У исказу (21) Мама је рекла да се наводно  враћа у седам, маркер  наводно модификује диктум са аспекта епистемичке процене вероватноће информације која се преноси. Семантичка структура исказа (21) може да се прикаже на следећи начин:
1)  Кажем P
2)  Кажем P јер тако каже говорник Х 

3)  Не тврдим да је P=S
4) Сумњам да је P=S
5) Мислим да и други треба да сумњају да је P=S 
Примарни говорник Х у исказу (21) истовремено је  аргумент унутрашњег предиката. Маркер наводно у исказу који је заснован на цитирању исказа конкретног изворног говорника има другу функцију него у исказу који упућује на ранији исказ неодређеног говорника (20). Он не само упућује на дистанцирање говорног лица у односу на извор информације коју преноси, већ обухвата и процену вероватноће подударања/неподударања пропозиције са реалном ситуацијом.
У исказу  (22) Наводно сам рекао да ће се мама вратити у седам маркер наводно такође упућује на неодређени извор информације.  Примарни говорник Х  истовремено је  аргумент унутрашњег предиката, маркер  рапортивне евиденцијалности рекао сам упућује на аутоцитирање од стране говорног лица. С обзиром на чињеницу да су наведена два маркера евиденцијалности комплементарна – не могу да се користе у истој функцији у истом контексту, удео евиденцијалности у маркеру наводно скоро сасвим потискује модална функција негирања истинитости информације која се преноси: 
1)  Кажем P
2)  Кажем P јер тако каже говорник Хn 

3) Говорник Хn каже да сам то рекао ја
3)  Тврдим да P ≠ S
4) Мислим да и други треба да знају да P ≠ S.

У исказу (23) Рекао сам да ће се мама наводно вратити у седам који је формално и суштински заснован на аутоцитирању маркер наводно  не може да врши функцију евиденцијалности – указивање на неодређени извор информације у исказу са маркером аутоцитирања је алогично, нема ни модалну функцију процене вероватноће истинитости пропозиције, као у примеру (22), већ наступа у улози маркера лудичке ситуације – када се игра приказује као стварност. У овом случају прилог наводно семантички и прагматички одговара  другом маркеру евиденцијалности који се такође користи у сврху обзнањивања игре  - бајаги, као бајаги, кобајаги, тј. „није стварно, само је игра“. На пример, дете – детету (24) А сад кобајаги спавамо. Полазећи од наведеног структура исказа (23) може бити приказана на следећи начин:
1)  Кажем P
2)  Кажем P јер сам то и раније рекао 

3) Кажем  да P ≠ S
4)  Кажем да треба да изгледа да је P=S
4) Мислим да  други желе да прихвате  да је P=S, иако знају да P ≠ S.

Дакле, као и услучају првог типа евиденцијалности који је заснован на личном – директном и индиректном, искуству говорног лица, и у случају рапортивне евиденцијалности издвајамо исказе у којима је могућа употреба модалних маркера и оне, где њихова употреба није прикладна. 
Маркери евиденцијалности оптерећени су епистемичким модалним значењем тамо, где је извор примарне информације – конкретно говорно лице (21). У том случају процена степена вероватноће истинитости пропозиције P варира од сумње да је P=S (у случају када је исказ заснован на исказу конкретног другог лица) до тврдње да P ≠ S када је у питању преношење туђег исказа  који је заснован на цитирању актуелног говорника према шеми „Неко је рекао да сам ја рекао оно што сад говорим“ .  

У случају упућивања на неодређени извор информације маркери евиденцијалности модално су неутрални (20). Уколико се приликом преношења информације из неодређеног или уопштеног извора употребе два маркера евиденцијалности један од њих на семантичком нивоу дублира показатељ дистанцираности говорног лица у односу на извор информације. Када два маркера наступају у једној функцији један од њих преузима додатну, модалну функцију исказивања сумње у истинитост пропозиције:

 (24) Kako je javila južnokorejska agencija Jonhap, do sukoba je došlo kada je severnokorejski brod navodno prešao pomorsku granicu između dve zemlje u blizini ostrva Paengnjong-do, a južnokorejski na to ispalio hice... [Blic, 10.11.2009];

 (25) Izrаel navodno priprema napad na Iran. Izraelski mediji preneli su vest koju je objavio francuski list Ekspres da su izraelske vazduhoplovne snage izvele vojnu vežbu napada na Iran između Izraela i Gibraltara. [Danas 03/05/2009].
У примеру (24) у функцији маркера евиденцијалности употребљен је глагол како је јавила, док прилог наводно указује на сумњу актуелног говорника да пропозиција одговара стварности. У примеру (25) прилог наводно указује на неодређени извор информације који се накнадно прецизира у ширем контексту саопштења, тј. функцинише искључиво као маркер евиденцијалности.  
Изложена анализа указује на чињеницу да се у функцији маркера евиденцијалности и модалних маркера епистемичке модалности могу користити иста језичка средства, као и на то да степен епистемичке евалуације исказа од стране метаспикера варира у оквиру једног језичког показатеља у зависности од типа референције у исказу. 
2.0 Инференцијална евиденцијалност у српском и украјинском језику.
2.0.1 Глаголи перцепције као маркери нулте и инференцијалне евиденцијалности.
С обзиром на чињеницу да се у случају нулте евиденцијалности преноси информација коју говорник непосредно перципира за време трајања говорне ситуације у таквим исказима логично је присуство перцептивних глагола: (26) : Гледам како се деца играју. Видим како прелази улицу. Чујем како неко улази у стан. Слушам како Марта свира. (27)  Пада киша. – Види! Пада киша. Гледај како пада киша. Свирају трубачи. – Слушај! Свирају трубачи. Слушај како свирају трубачи.  Скреће на себе пажњу чињеница да се сваки од ових глагола у индикативу користи у несвршеном обику што дочарава да процес перцепције траје за време говорне ситуације. У  наведеним примерима субординирана реченица припаја се глаголу перцепције уз помоћ везника како који, могло би се рећи, уз глаголе перцепције потврђује нулту евиденцијалност на синтаксичком нивоу.  У српском језику глагол перцепције  видети  може да се користи за исказивање нулте евиденцијалности  и уз везник где
: 
(28) Gledam odozgo i vidim gde oblik izbija
     Iz ništavnosti bezobličja... [Махмуд Дервиш (прев. Т.Ботић), Поља, LIII,   

        453,2008];
(29) ... vidim gde vozac gleda ispred sebe na drum... [polovniautomobili.com].
Двовидски глаголи перцепције видети и чути, међутим, могу да се користе и за изражавање других врста евиденцијалног значења уколико се уз њих у субординативној реченици употреби везник да. Глагол видети уз везник да у српском језику служи за исказивање инференцијалне евиденцијалности – упућује на логичко закључивање као извор информације, самим тим губи своју перцепривну природу и прелази у тзв нефактивне глаголе који имплицирају све истиносне вредности које пропозиција може да има, осим истинитости и неистинитости: 
(30) Видим (=мислим) да си научио домаћи. – ‘Закључујем да си научио домаћи задатак  на основу резултата које показујеш’. 
(31) Видим да људи овде воле кошарку. [Глас јавности, 26.11.2009]; 

Глагол чути уз везник да користи се за исказивање рапортивне евиденцијалности: 
(32) Чујем (=неко ми је рекао) да си положио испит. – ‘Преносим информацију коју сам чуо из другог извора’. 
(33) Čujem da se karte za moj koncert odlično prodaju. [Svet, 11.10.2009];
2.1 Глаголи изгледати и чинити се као маркери инференцјалне евиденцијалности.
У функцији маркера инференцијалне евиденцијалности  глагол видети може да замени други глагол перцептивног  порекла који функционише у српском језику као нефактивни – изгледати: (32) Изгледа ми да си научио домаћи. У овом случају употреба глагола видети и изгледати може да се семантички образложи путем следеће парафразе: ‘Чињенице којима располажем наводе ме на закључак да је ситуација S имала место’.  
Пишући о модалној употреби нефактивних глагола у српском језику  И.Трбојевић изједначује у семантичкој равни глаголе изгледати и чинити се убрајајући их у евиденцијалне, као и  додаје да се у зависности од тога да ли се ови глаголи користе са дативом личне заменице првог лица субјективизује или објективизује дистанца од истинитости пропозиције (2004: 168). По нашем мишљењу глаголи чинити се и изгледати спадају у различите типове евиденцијалних глагола. А исти глаголи са личном заменицом у дативу представљају чак различите лексеме у односу на исте глаголе без заменица
. Упоредићемо:
(33) Чини ми се да су махнули и шофер и кондуктерка. [www.mozgopol]  

(Приметио сам то у једном тренутку);
(34) Она, чини се, није се ни удавала. [Разг.] (Неко ми је то рекао, не сећам се ко); 
(35) Изгледа ми да је узорак мало „укривљен”. [Политика, 25.11.2009.]  

(Закључујем на основу онога што видим);
(36) Неко је, изгледа, опет провалио у продавницу. [Разг.] (Комшијица ми је рекла).
Поређење наведених примера показује да употреба заменице  уз глаголе чинити се и изгледати само на први поглед указује на епистемичку модалност – тј да је у питању процена вероватноће ситуације, али датив личне заменице првенствено упућује на чињеницу да  говорно лице саопштава информацију за коју је оно једини извор. У овој употреби наведене маркере у српском језику могу да замене евиденцијале приметио сам да; закључио сам; по мени/по мом мишљењу:  Чини ми се да се  Марта није обрадовала поклону. – Приметио сам да се  Марта није обрадовала поклону. По мени/по мом мишљењу Марта се није обрадовала поклону; Изгледа ми да  се Иван наљутио – Закључио сам да се Иван наљутио. По мени/по мом мишљењу Иван се наљутио. Глаголи чинити се и изгледати уз датив личне заменице упућују на пут којим се стигло до информације - на основу симптома ситуације S’ закључује се да је ситуација S имала место. Дакле модални маркери врше функцију показатеља инференцијалне модалности уколико упућују на извор информације, а не на процену њене истинитости.

 Одсуство датива личне заменице чини глаголе чинити се и изгледати подесним за преношење информације из другог извора. У овом случају исти глаголи наступају као маркери рапортивне евиденцијалности. За њих је типична парентетичка употреба.У примерима (34) и (36) глаголи чинити се и изгледати не функционишу као модални, јер не изражавају однос говорног лица према истинитости пропозиције, већ истичу да је извор информације други исказ. 
Разлика између глагола чинити се и изгледати уз датив личне заменице, тј. у функцији инференцијалних евиденцијала, по нашем мишљењу, може да се објасни уз помоћ фактора посматрача који  се  у случају глагола чинити се поистовећује са говорним лицем (доминира перцепција), а у случају глагола изгледати смешта унутар ситуације која се посматра, те се њени симптоми објективизују и наводе на закључивање путем дедукције. Уп.: 
- Чини ми се да пада киша. 

– Изгледа ми да је ова представа одлична.
 (*Изгледа ми да пада киша)

 (*Чини ми се да је ова представа одлична).

 - Откуд знаш? 



- Зашто тако мислиш?
- Видим капи на стаклу. 
           - Добар је  редитељ. 

2.2 Маркери инференцијалне евиденцијалности у украјинском језику.
Закључак до којег смо дошли на матеијалу српског језика у претходном одељку   потврђује и упоредна анализа са аналогним глаголима у украјинском језику.  Украјински глаголи перцепције бачити и чути такође могу да се користе као показатељи нулте евиденцијалности уз везник як: 
(37) Я бачу, як летить вишневий цвіт; 
(37’) Видим како облеће вишњин цвет.
(38) Я чую, як воно дихає, зітхає, як неспокійно калатає його серце і б'ється живчик. [Михайло Коцюбинський. Цвіт яблуні]
(38’) Чујем како оно дише, уздише, како немирно куца његово срце и пулсира било.
Уз везник що украјински глагол бачити користи се као показатељ инференцијалне  евиденцијалности: 
(39) Я бачу, що ви вже вмієте реставрувати пам'ятки такого рівня. [Щоденний Львів, 01.08.2005] 
(39’) Видим (мислим) да сте у стању да рестауришете  такве споменике. 
Украјински глагол чути уз везник що служи као маркер рапортивне евиденцијалности:
(40) Тепер я чую, що він паралельно злигався із БЮТом. [Правда, 18.09.2009]   

(40’) Сада чујем (прича се) да се он паралелно спанђао са Блоком Јулије Тимошенко. 
У украјинском језику постоји и глагол чути у значењу “осећати” који такође користи као маркер различитих типова евиденцијалности у зависности од избора везника: 
  (41) Я чую, як мерзнуть руки.  
  (41’) Осећам како ми се руке смрзавају - нулти степен евиденцијалности
   (42) Чую, що мерзнуть руки. 
(42’) Осећам да ми се руке смрзавају’ (сви симптоми су ту). - инференцијална  

евиденцијалност. 
У случаю инференцијалне евиденцијалности могућа је замена глагола чути на   маркер мені здається: 
(43) ...чую, що й сама я пилом припадаю... = Мені здається, що й сама пилом припадаю.
(43’) Осећам да ме прекрива прашина = Чини ми се да ме прекрива прашина.

2.3 Српски маркери евиденцијалности изгледати, мора да, сигурно и украјински маркер  напевно. 
Српском глаголу чинити се одговара  украјински глагол  здаватися, док би се глагол изгледати  адекватно превео прилогом напевно. Настојаћемо да илуструјемо ову претпоставку користећи  тест који су применили Булигина и Шмељов на грађи руског језика  како би  скренули пажњу на разлику између руских евиденцијала кажется и наверно  (БУЛЫГИНА, ШМЕЛЕВ 1997: 298-303):
(44) Мені здається (*напевно),  з балона виходить  газ. (Чуєш?)
(44’) Чини ми се  (*изгледа) да и из боце цури гас. (Осећаш?)
(45) Звідки ти знаєш? (*Чому ти так вважаєш?)
(45’) Откуд знаш? (*Зашто тако мислиш?)

(46) Напевно (*здається), це  важливий гість. (Господар постійно з ним).
(46’) То је, изгледа  (*чини  се),  важан гост. (Домаћин је стално уз њега).

(47) Чому ти так вважаєш? (*Звідки ти знаєш?) 
(47’) Зашто тако мислиш? (*Откуд знаш?)

Из наведеног следи да се српски глагол изгледати према свом епистемичком   напону више приближава модалном прилогу сигурно који такође може да функционише као показатељ инференцијалне модалности: Изгледа да је то неко  важан. = Сигурно  је то неко важан. - Зашто тако мислиш? - Домаћин је стално уз њега.

У показатеље инференцијалне евиденцијалности у српском језику свакако спада и српски глагол морати у безличној употреби уз да-реченицу:
(48) Мора да су већ отпутовали. (Не видим им кола).
(49) Mора да је професор на часу. (Није у кабинету,  на чивилуку виси његов капут, није време паузе).
Ову употребу глагола морати П. Пипер назива неаподиктичном персуазивном и разликује је од дезидеративне: Мораш да идеш (1983: 168). Са аспекта упућивања на извор информације у примерима (48) и (49) реализована је инференцијална рефлексивна евиденцијалност, што  потврђује могућност замене глагола морати  маркерима изгледа  сигурно, или украјински еквивалент српске конструкције мора да -  прилог напевно. Сва ова језичка средства, као што је било напоменуто, истичу чињеницу да је извор информације говорниково закључивање   на основу доказа који су му доступни путем непосредне перцепције:
(48)  Мора да/изгледа ми  да/ сигурно су већ отпутовали. (Не видим им кола).

(48’) Напевно, вони вже поїхали. (Не бачу їхньої машини).

(49) Мора да/изгледа ми да/сигурно је професор на часу. (Није у кабинету,  на чивилуку виси његов капут).

          (49’) Напевно, професор на лекції. (Його нема в кабінеті, на вішаку висить його пальто).
2.4 Украјинске евиденцијале видно, очевидно, напевно  наспрам српских  види се да, очигледно и сасвим сигурно.
У маркере инференцијалне евиденцијалности у украјинском језику спадају  прилози видно, очевидно којима у српском језику одговара  очигледно. Прилог видно у односу на очевидно одређује у украјинском језику колоквијална употреба, што нас наводи на помисао да  њему у српском језику одговара безлични глагол видети се, док  је прилог очигледно еквивалент украјинског очевидно:
 (49) Видно, що ти ніколи не була на парі матаналізу.
 (49’) Види се да никад ниси била на предавању из математичке анализе. 
(50) Очевидно, що зараз Секретаріат Президента використовує ті ж методи, як за часів Кучми...Товариш, 68 (962), 03.07.2007
(50’) Очигледно је да сада кабинет председника користи исте методе, као и у време Кучме.
(51) ...urednici ovog magazine očigledno prate trend bolesne mršavosti... [Lepota i zdravlje, 19.11.2009]
У једном од својих истраживања В. Храковски је показао да руски прилог определенно има функцију евиденцијале, јер се користи у ситуацији када је лично искуство говорног лица сасвим довољно да би се закључило да је ситуација S имала место - Ночью определенно шел дождь (ХРАКОВСКИЙ 2005). У српском језику руском прилогу определенно одговарао би евиденцијални маркер сасвим сигурно, за који И.Трбојевић тврди да спада у прилоге са амплификатором тоталитета за најмању епистемичку дистанцу „помоћу којих говорник изаражава своје тотално позитивно опредељење према истинитости пропозиције или практично поклапање референтне и лоциране тачке“ (2004: 170). Са своје стране можемо да додамо да уколико  епистемички маркер губи моћ градуирања  мере истинитости пропозиције, он преузима на себе евиденцијалну функцију – тј. упућује на извор информације. У украјинском језику маркеру инференцијалне евиденцијалности сасвим сигурно одговара напевно у другом од својих значења. Наиме, прилог напевно  у украјинском језику има два значења која су супротна са епистемичког аспекта - 1) није сигурно – срп. изгледа, вероватно; рус. вероятно: (53) Напевно, це спокій.  (Изгледа  то је  мир); 2) сасвим сигурно - рус. определенно, несомненно: (52) Він був тут. Це напевно. (Био је овде. Сасвим је сигурно). Заједничку основу за ова два значења може да чини управо функција маркера инференцијалне евиденцијалности – 'претпостављам или знам јер закључујем на основу премиса или чињеница којима располажем’. 
2.5 Ипак, још, већ и все-таки, ще, вже као маркери инференцијалне евиденцијалности.
Маркери инференцијалне евиденцијалности ипак - и (укр.) все-таки  указују на чињеницу да говорник поседује информацију која га наводи на закључак да пропозиција не одговара ситуацији за коју саговорник мисли да је имала место. Његова семантичка структура могла би да се прикаже на следећи начин:
1) Кажем да је S’
2) Мислим  да верујеш да је S
3) Знам да је S’

4) Мислим да треба да знаш да је S’ 

 (53) Starac ipak nije ubijen. Obdukcija pokazala da je starac iz Ugrinovaca umro od infarkta, što se kosi s priznanjem njegovog komšije da ga je ubio sekirom. [Kurir, 18.11.2009];
 (54) Останньої миті він все-таки передумав і прибув у регіон...[Главред, 31.08.2009]
Сличну семантичку структуру има и колоквијални маркер веровао или не (укр. хочеш — вір, хочеш — не вір),  иза којег следи везник али (але, а), с тим што потоњи поседује већи илокутивни напон - прагматички обертон убеђивања у истинитост пропозиције:
(54) Веровали или не прашњаве сијалице користе више енергије од чистих. [ekoglas.autentik.net];
   (55) Але хочеш — вір, хочеш — не вір, а Верховний Суд таки визнав недійсними вибори у 2001-му. [antenna.com.ua].
Прилози за време  још и већ у асертивном исказу имају специфичну семантику јер указују на померање хоризонта очекивања саговорника у вези са информацијом која се преноси. По нама, таква семантика указује на чињеницу да  још и већ функционишу као маркери инференцијалне евиденцијалности и имају исту  семантичку структуру, као и наведени показатељ евиденцијалности ипак:

      (56) Ивана је већ отпутовала на море. (Иако си очекивао да Ивана буде овде саопштавам ти да тачно знам из поузданих извора да је отпутовала).

Прилог још врши функцију маркера инференцијалне евиденцијалности само у одричним конструкцијама, у супротном указује на чињеницу да радња означена предикатом за који се везује овај прилог траје и за време говорне ситуације:

      (57) Воз још није стигао (иако си очекивао да воз стигне, саопштавам ти да он још није стигао што поуздано знам из извора који су ми доступни).

У украјинском језику такву функцију аналогно врше речце ще и вже:

      (58) Ще не вмерла Україна.

      (59) Помісна Церква в Україні вже існує — це Українська Православна Церква... [archiv.orthodox.org.ua]. 

2.6 Као што је познато и як відомо као маркери инференцијалне евиденцијалности.
Са друге стране маркер познато је да, као што је познато (укр. відомо, що; як відомо) упућује на чињеницу да је извор информације заједничко предзнање учесника комуникативне ситуације. Скреће на себе пажњу да овај маркер може на синтаксичком нивоу да има функцију предиката који увек стоји на почетку реченице (познато је да...; (укр.) відомо, що...) или функционише као парентеза (као што је познато, (укр.) як відомо) и у том случају може слободно да мења место у реченици. 

Семантичка структура евиденцијале познато је супротна је структури маркера ипак, али је њихов илокутивни учинак сличан – у прагматичкој равни оба одговарају асертиву тврдим
. Упоредимо:
ипак






познато је

1) Кажем да је S’




1) Кажем да је S
2) Знам да је S’




2) Знам да је S
3) Мислим  да верујеш да је S


3) Мислим  да и ти знаш да је S
4) Мислим да треба да знаш да је S’ 

4) Мислим да треба да се сложиш да је S
(56) Poznato je da vino, zahvaljujući alkoholu i bezalkoholnim fitohemikalijama, smanjuje rizik od infarkta… [24 sata, 12.11.2009];
(57) Као што је познато, реактивна енергија (реактивна снага тј. њена струја) изазива на преносном систему губитке активне снаге (енергије) на исти начин као и ... [www.elektrodoboj.net];
(58) Відомо, що внаслідок обертання планети сила тяжіння на екваторі менша space.univ.kiev.ua];
(59)  Як відомо, англійці полюбляють випити. [kreschatic.kiev.ua].
3.0 Рапортивна евиденцијалност у српском и украјинском језику

Када се у исказима реализује рапортивна евиденцијалност чешће долазе до изражаја епистемички обертонови који, као што смо раније показали, представљају факултативну компоненту у семантичкој структури евиденцијала (види 1.1). Чињеница је да се та компонента може лако издвојити у процесу семантичке анализе у сваком конкретном случају. Као што је било показано на примеру  евиденцијале наводно (види 1.5 ) један те исти евиденцијални маркер може истовремено да врши функцију показатеља неутралног, позитивног или негативног  опредељења говорног лица према истинитости пропозиције, у зависности од одређености, неодређености или уопштености извора информације која се пренооси. Стога за разлику од ранијих анализа рапортивних евиденцијала желелели бисмо да кренемо у нашем истраживању управо од овог принципа типологије. Према томе, сматрамо да је сврсиходно поделити све маркере рапортивне евиденцијалности на ауторапортивне, одређено-рапортивне и неодређено-рапортивне. 

3.1 Ауторапоривна евиденцијалност

Као што је било напоменуто раније, на аутоцитирање у српском језику указују маркери (па) рекао сам или као што сам (раније/већ) рекао/напоменуо, истакао:

(60) Palma: Nisam rekao pritisak, već - bila inspekcija. [РТВ 17.07.2009];
(61) Kao što sam već rekao, nemačka preduzeća su od 2000. godine u Srbiji investirala više od 1 milijarde evra. [Profit, 5, 2009];
У украјинском језику аутрапортивност се обележава речима и изразима попут я сказав, як я (вже/раніше) сказав, заакцентував, наголосив, підкреслив:
(62) Я сказав на прес-конференції: я не самовбивця, щоб вимагати гроші у народного депутата. [rights.unian.net];
(63) ...як я вже зазначив, ми працюємо над названим законом. [День, 105, 3.07.2007].
У маркере ауторапортивне евиденциалности у књижевним делима са нарацијом у 1. лицу  спада глагол сећати се (укр. пригадувати) у облику 2.л. индикатива : (60) Сећате се да (као што сам раније рекао) сам ја пред сам полазак кола био нестао... [Данило Киш, Башта, пепео]. У овом исказу говорно лице-наратор подсећа  саговорника  на свој ранији исказ са којим је претходно упознао читаоца. 
3.2 Рапортивност са одређеним извором информације

У случају одређено-рапортивне евиденцијалности у српском језику користе се маркери (како (је)) + казати/рећи, јављати/јавити; саопштавати/саопштити,, преносити/пренети... + Nom, према речима, према мишљењу + Gen, сагласно,+ Dat, у складу са + Instr,  према, по+ Nomen Verbale Loc, и др. 
(64) Među njima je, kako javlja Rojters, bila i novinarka Anse... [Večernje novosti, 16.11.2009];
(65) Prema mišljenju Varge, s obzirom na trenutne okolnosti i raspored snaga u EU, realnije je očekivati da će kormilo Unije preuzeti neki političar iz manje države. [Danas, 11.11.2009];
(66) По њему не стоји ни аргумент адвоката да адвокати у Европи нису обухваћени фискализацијом. [Политика, 11.11.2009];
У украјинском језику у  маркере рапортивности без модалног модификатора спадају речи и изрази: як говорити/казати/сказати, повідомити/повідомляти, передавати/передати... + Nom, за висловом. на думку, за словами, зі слів + Gen,  згідно з + Instr.:

(67) Але, як сказав начальник митниці Василь Шайда, на кордоні значно спокійніше, [Волинь, 03.11.2009]<
(68) За словами Медведєва, посол "розпочне роботу пізніше, конкретні терміни буде визначено з урахуванням реальної динаміки наших відносин". [newsru.ua/ukraine/11aug2009]; 

(69) На думку незалежного експерта причиною вибуху в будинку в Євпаторії була бризантна речовина. [newsru.ua]
Сва наведена средства нису маркирана у погледу процене истинитости информације која се преноси. Међутим, уколико су у исказу употребљени глаголи  попут: тврдити (укр. стверджувати), не веровати, негирати (укр. не вірити, заперечити) и др.  у функцији предиката вишег ранга или у парентези, актуализује се факултативна компонента семантичке структуре евиденцијалног исказа – искзује се однос изворног говорног лица према саопштаваном, тј. одређује се његово позитивно или негативно опредељење према истинитости пропозиције:

(70) Otapanje ledene kore na Grenlandu i na Južnom polu moglo bi, kako tvrdi NASA, nivo mora povećati za otprilike 70 metara. [poljoprivreda.info];
(71) Шеф словачке дипломатије Мирослав Лајчак не верује да БиХ прети нови рат... [vesti.krstarica.com];
(72) Судмедексперт стверджує, що у Олійника були шанси вижити [Новини, 7.07.2009];
(73) Крім того, А.Яценюк не вірить у те, що Росія «пробачить» Україні мільярдні штрафи за недобір газу. [УНІАН, 21.11.2009];
(74) Суть була у тому, що, немовби, під час війни в Афганістані були випадки, коли радянські війська знищували своїх, тих, хто потрапив в оточення. Наче були докази, і про це сказав Сахаров. Червонописький категорично заперечив це. [bbc.co.uk].
Српски маркери наводно, као, бајаги, тобож(е), као и њихове комбинације као бајаги (кобајаги), као наводно и украјински мовляв, схоже, ніби, нібито, буцім (буцімто) најчешће се користе уколико је извор информације уопштен, неодређен, а тиме и непоуздан. 
(75) Prema uhapšenim članovima Vetevendosja navodno loše postupano. [28/08/2009 www.setimes.com];
(76) Teniserka Serena Vilijams navodno ima veliku želju da glumi u nekom akcionom filmu, pa je, pošto holivudski producenti ignorišu taj njen hir, spremna da plati pozamašan iznos jednoj čuvenoj produkcijskoj kući da bi napisali ulogu za nju. [24 sata, 10.11.2009];
(77) Отишла је Моника, кобајаги јој грешкац срце сломио. [redstarbelgrade.com];
(78) Stonsi kobajagi sadili drveće. 
Fenomenalan koncert Stonsa na Ušću i besprekorna organizacija ovog događaja proteklih dana bila je začinjena još jednom senzacionalnom informacijom - da su legendarni muzičari posadili drveće u Parku mira! I, dok su mnogi već počeli da zamišljaju Mika Džegera s ašovom u ruci, "Kurir" saznaje da slavni rokeri nisu ni videli mladice koje su, navodno, lično zasadili! [Kurir, 19 jul 2007];
(79) Tobož, agencije za energetiku i telefoniju toliko su nezavisne u svojim računicama da ih ni vlada ne može prenebreći. [Politika, 21.10.2008];
(80) Литвину переказали, мовляв ВР і не помітить, що він узяв відпустку. [unian.net/ukr/news,19.10.2009];
(81) Всі сміялися, мовляв, це несерйозне захоплення.[ogo.ua/archive];
   (82) У середу 21-го січня до рук ТаблоIDа потрапила неймовірна інформація - нібито одна з найбільш залізобетонних пар столичної тусовки розбивається на дрібні уламки. [TabloID 30.01.2009];
(83) Батьки дівчинки, яку нібито загризли собаки, вимагають правди. [unian.net/ukr/news/news];
(84) У Чернівцях буцімто включили опалення (формуємо список “холодних” будинків) [vidido.ua/index.php/poglyad].
Уколико се наведени маркери користе у исказима са одређеним извором информације они имају изразиту епистемичку функцију -   рангирају информацију у погледу процене степена њене истинитости - од исказивања  сумње помоћу речи наводно; (укр.) мовляв, до јаче сумње, бајаги, тобож(е) као; (укр.) ніби, нібито, схоже, буцім (буцімто). На тај начин се актуализује факултативна компонента семантичке структуре евиденцијалног исказа – однос актуелног говорника према истинитости пропозиције. Скреће на себе пажњу да се у оба језика помоћу наведених средстава повећава епистемичка дистанца у односу на вероватноћу истинитости пропозиције, али само у правцу њене негативне оцене. У случају рапортивне евиденцијалности са одређеним извором информације  ни у једном од корпуса нисмо забележили језичка средства за исказивање позитивне процене степена истинитости пропозиције  од стране актуелног говорника. Пропозиција у којој се преноси информација из поузданог извора може да се одреди према вероватноћи истинитости од стране актуелног говорника само негативно:
 (85) Kao što si i ti meni privatno napisao da si upravo ovaj tekst o "trotovima" sprečio da bude objavljen na sajtu, a ja se onda prenerazim kad ga nađem ovde. A kobajagi si sprečio njegovo objavljivanje... [freedomfight.net/forum/viewtopic];
(86) Izreal navodno priprema napad na Iran. Tel Aviv - Izraelski mediji preneli su vest koju je objavio francuski list Ekspres da su izraelske vazduhoplovne snage izvele vojnu vežbu napada na Iran... [Danas 03/05/2009];
 (87) Druge dve mame su se, tobož, divile dečjoj ambiciji i maminom smislu za organizaciju.[Press11.11.2008];
(88) GSP krade! Poskupljenje 66%  kao zbog PDV-a! A sada me zanima zbog čega su karte poskupele? Kako možete reći da su poskupele zbog uvođenja famoznog PDV-a koji iznosi 18%? [forum.krstarica.com];
(89) Aleks: Goran kao nije kriv, a Vanja je posramljena. [24 sata, 18.03.2008].
(90) Kada sam jednom nosio komp u servis onaj covek mi ubacio sifru i naravno kao zaboravio koju. [www.sk.rs/forum/archive];
(91) Леннокс все упирається, каже, мовляв, старенький. Ну а я йому: який там старенький, я ж показав тобі, що вік і пауза між боями не грають жодної ролі. [unian.net/ukr/news, 21.11.2009];
(92) Олімпійська чемпіонка Ліля Подкопаєва, зі слів її ще чоловіка Тимофія Нагорного, схоже,  вичікує слушної грошової пропозиції. [Tablo ID 30.01.2009];
(93) 10 нелегалів, які їхали буцімто на весілля затримали прикордонники. [Закарпатські новини, 24.03.2009];
(94) Львівська міськрада чекає на офіційний коментар польського посла про буцімто неготовність Львова до «Євро-2012». [zik.com.ua/ua/news/2007/06/19].
У појединим примерима актуализоване су обе факултативне  компоненте семантичке структуре евиденцијалног исказа – изказана је епистемичка дистанца у односу на пропозицију и изворног и актуелног говорника. Често су у питању супротни ставови у погледу исказивања  процене вероватноће истинитости исказа. 

(95) ... Kako tvrdi njen bivši suprug, Ojani Noa, navodno ga sve vreme prate agenti. [Opera,17, 20.11.2009];
(96) Міністр палива те енергетики Іван Плачков спростовує заяви російського "Газпрому", буцімто Україна взимку відбиратиме російський газ. [mynews-in.net/printnews].
Настојање актуелног говорног лица да увери саговорника у истинитост или неистинитост информације коју преноси издвојили смо као трећу факултативну компоненту семантичке структуре исказа са маркером евиденцијалности (види 1.1). Ова компонента лексички се експонира помоћу маркера познато је (укр. відомо) који се комбинује са пропозицијом која садржи информацију из непоузданог извора. Као што је било показано, маркери познато је и відомо спадају у показатеље инференцијалне евиденцијалности (види 2.6). Међутим, у случају преношења информације из непоузданог извора која не чини заједничко предзнање учесника у комуникацији, рапортивна евиденцијалност потискује инференцијалну у структури маркера познато је:

(97) A gde će karijeru nastaviti 25-godišnji srpski reprezentativac, to još niko ne zna. Poznato je da ga mnogi žele, i to najveći evropski klubovi. [Glas javnosti, 16.11.2009];
(98) Як відомо, англійці полюбляють випити… [Хрещатик, 51, 2258, 9.04.2003].
Када се актуализује  више факултативних компоненти семантичке структуре категорије евиденцијалности – однос изворног говорника према саопштаваном, епистемичка дистанца актуелног говорника према саопштаваном, као и његово настојање да утиче на саговорника у погледу моделирања његовог става према истинитости пропозиције, рапортивни искази су најкомплекснији:
(99) Ніколи не вірте артисту, який твердить, буцімто стомився від шанувальників...”  [Хрещатик, 51, 2258, 9.04.2003];
       (99’) Никад немојте веровати глумцу који тврди да се тобоже уморио од  поклоника...

У примеру (99/99’) императив не вірте (немојте веровати) упућује на интенцију актуелног говорног лица да убеди саговорника у неистинитост пропозиције. Док свој став према неистинитости пропозиције актуелни говорник исказује помоћу маркера буцімто (тобоже), који уз наведени извор информације артист (глумац) врши епистемичку функцију која би могла да се опише као «сумњам да је пропозиција истинита» .
3.3 Рапортивност са неодређеним извором информације

За преношење информације из неодређеног или општеног извора у српском језику користе се маркери: прича се, кажу, говоре, веле, изгледа, ако веровати причама, колају приче, али, као што је било раније напоменуто, и речи наводно, чини се, изгледа, тобож(е), бајаги, као уколико уз њих није наведен други извор информације: 

(100) Priča se po gradu da su Srbi pravili neke zločine i to sad ulazi u dnevne razgovore i to je jedan put ozdravljenja. [www.pescanik.net, 5.11.2004];
(101) Jedni kažu da je to politički tumor čiji je krajnji cilj uništenje srpske države. Drugi, opet, vele da je u pitanju ustavna obaveza i rutinski akt usmeren na bolji život stanovnika severne. [ Politika, 9.11.2009];
(102) Teniserka Serena Vilijams navodno ima veliku želju da glumi u nekom akcionom filmu, pa je, pošto holivudski producenti ignorišu taj njen hir, spremna da plati pozamašan iznos jednoj čuvenoj produkcijskoj kući da bi napisali ulogu za nju. [24 sata, 10.11.2009];
(103) У последње време кријумчарење оружја је, чини се, бар на нашим просторима, изузетно лака ствар... [ИН4С, 21.08.2009];
(104) …izgleda da se smanjuje broj zaraženih… [Blic, 14.11.2009].
Када су у питању  рапортивни искази са неодређеним извором информације у српском језику скреће на себе пажњу чињеница да се у фукцији маркера евиденцијалности користе плурални облици verba dicendi: кажу, говоре, веле у презенту или рекли су у перфекту, ређе рекоше у аористу. Ови облици могу да врше  функцију предиката – најчешће на почетку исказа, или да се употребљавају парентетички, када слободно мењају место у реченици. 
Међутим, издвајају се два типа рапортивних исказа са verba dicendi. У једним од њих је извор информације неодређен, јер није важно са становишта говорног лица ко је пренео информацију: 

(105) Kажу да кад се гушимо и умиремо видимо све слике. [enovine.net];
(106) Говоре да не треба клеветати (оговарати)... [bsn.org.rs];
(107) Када је Иван-бег почео градити, веле, погледао је у најближе баштине села, званог Рупеш... [bogojevic.net].
У другим исказима се имплицира да је извор информације неко ко је надлежан да је пружи. У том случају уз предикат користи се одредба за место са предлогом У која метонимијски упућује на извор информације који одређујемо као уопштени:
(107) U svim strankama kažu da očekuju dobar rezultat. [B92 10.11.2009];

(108) У Министарству за породицу, омладину и спорт РС рекли су да је у склопу реализације пројекта "Изградња 97 кућа... [srbizasrbe.net].

У украјинском језику су  веома развијени маркери само за неодређену рапортивност - плітують, подейкують, чути що, ходять чутки (плітки), якщо вірити чуткам, за чутками, згідно з чутками, а распрострањени су и плурални облици глагола казати, говорити, повідати, који као и у српском језику указују на неодређени извор информације, а уз допуну са предлогом У на уопштени надлежни извор:

 (109) Кажуть, газ перекриють. [novynar.com.ua];
 (110) У міністерстві ЖКГ кажуть, що у Кіровограді – завищені тарифи на комунальні послуги. [kirovograd.proua.com]
Глаголи подейкувати и пліткувати спадају у акционалну класу дистрибутивних глагола са редукованом парадигмом лица и броја. Код ових глагола необележен је само облик 3. л. мн. презента или облик множине у перфекту, што указује на њихову уску специализацију у функцији предиката неодређеноличних реченица. Наведени глаголи указују на неодређеност извора информације и уз допуну са предлогом У, jер је основна семантичка компонента ових глагола, осим вербалне делатности, јесте ширење гласина, а не преношење информације, као код осталих гагола verba dicendi.
(105) В мерії подейкують, що Черновецький відпочиває в США. Прес-служба стверджує – в Україні.  [Київ.proUA.com, 30.07.2009];
(106) У Раді подейкують про дострокові вибори і війну всередині коаліції. [newsru.ua/ukraine/13may2008];

(107) Подейкують, що у Таї Повалій невдовзі буде машина з іменними номерами [День, 233. 04.12.1998];

(108) Пліткують, що 8 вересня сесія міськради передасть в оренду на 49 років Теплокомуненерго...[forum.ck.ua];
 О функцији показатеља рапортивне евиденцијалности у случају глагола перцепције чути са везником що већ је било речено раније (види 2.0.1). 
(109) Що Ви можите порадити про не дорогий ковролін? Чула, що він шкідливий - щось виділяє. [mamaclub.ua];
На развијеност евиденцијалних исказа са неодређеним извором информације у украјинском језику указује постојање одглаголскох деривата плітка и чутка за које нема аналога у српском језику. Српске именице вест и оговарање не одсликавају сему неодређености извора информације која је обавезна у структури ових маркера евиденцијалности.
 (110) Ходять чутки, що буквально з дня на день вийде указ Президента України Л. Кучми про те, щоб у нас, як і в Америці, з’явилися іменні номери. [День, 233, 04.12.1998];
(111) Перше місце у рейтингу пліток про Симоненка посідає чутка про те, що лідер КПУ нещодавно знову став батьком! За чутками, Петро Миколайович не рівно дихає у бік однієї зі співробітниць Компартії. [Tablo ID 30.01.2009];
(112) Між іншим, якщо вірити чуткам, Окунська не вперше зіткнулася із фізичним насильством. [Tablo ID 27.10.2008].
3.4 Синтаксички показатељ рапортивне евиденцијалности.
Посебну пажњу међу маркерима рапортивне евиденцијалности привлачи један синтаксички показатељ. Својевремено je  Ана Вјежбицка  скренула пажњу на чињеницу да није могућа употреба субјекта који садржи експресивну компоненту, т.ј. указује на експресивну оцену објекта од стране говорног лица, осим ако је у питању цитирање [WIERZBICKA 1970]. Рецимо, могуће је рећи:
(113) Джон је добар скијаш, али је исказ *Добар скијаш ми се осмехнуо у најмању руку чудан,  осим уколико не представља цитат или не садржи маркер одређености (неки, један) [WIERZBICKA 1970/1982: 239].

Исто стоје ствари и са именима у деминутиву. Њихова употреба је могућа само у вокативу: 
(114) Надице, додај ми, молим те, ту књигу. 
   (115) Оленько, покажи мені свої прикраси. 
Уколико се такви облици нађу у функцији субјекта такође изричито указују на цитирање Надица је показала књигу, Оленька підійшла до бабусі, у супротном се експресивна обележеност лексеме неутрализује: 
(116) Надица је допутовала у недељу. 
(117) Оленька сьогодні прокинулась рано. 

Стога можемо да закључимо да  експресивно обележена лексема у функцији неодређеног субјекта спада у синтаксичке показатеље ауторапортивне евиденцијалности. Међутим, детаљније истраживање ове проблематике морамо препустити неком будућем раду.  

4.0 Закључак.
Семантичка структура маркера евиденцијалности састоји се од обавезних и факултативних чинилаца. У семантичкој структури рапортивних маркера  издвајамо додатне чиниоце у односу на инференцијалне маркере. Комбинација чинилаца одређује врсту евиденцијалног маркера. На такав начин све маркере разврставамо на показатеље нулте евиденцијалности, инференцијалне и рапортивне маркере. 
Разлика између нулте евиденцијалности и инференцијалности може да буде потврђена на лексичком нивоу – могућношћу употребе у инференцијалним исказима модалних оператора који објашњавају пут којим се стигло до информације, тј. врше евиденцијалну функцију, као и на синтаксичком – глаголи визуелне перцепције имају различиту спојивост у оба случаја. 
У оквиру рапортивних исказа издвајамо исказе са аутоцитирањем, конкретним, неодређеним и уопштеним извором информације. Иста лексичка средства могу да врше евиденцијалну или епистемичку функцију у исказу у зависности од типа извора информације.
 Након извршене анализе лексичких маркера семантичке категорије евиденцијалности у српском и украјинском језику дошли смо до закључка да се они структурно и садржајно углавном подударају. Међутим, у српском језику примећује се већи спектар маркера за инференцијалну евиденцијалност, док у украјинском језику маркер напевно због своје семантичке разуђености обавља неколико функција за које у српском језику постоје посебни маркери: изгледа, сигурно и сасвим сигурно.  Са друге стране, у украјинском језику  постоје специјализовани маркери за рапортивност са неодређеним и уопштеним извором информације којима у српском језику одговарају плурални облици verba dicendi. У циљу прегледнијег сагледавања таквих сличности и разлика прилажемо табеларни приказ  основних  лексичких маркера евиденцијалности у оба језика. 
Прилог I.
Прилог I.
	рапортивна евиденцијалност
	уопштени извор информације
	
	verba dicendi +  допуна са допуном У

	
	неодређени извор информације
	укр.
	а) плітують, подейкують, чути що, ходять чутки (плітки), якщо вірити чуткам, за чутками, згідно з чутками;

б) здається, напевно, мовляв; схоже; ніби, нібито;  буцім (буцімто) без наведеног извора информације

	
	
	срп.
	а) прича се, кажу, говоре, веле, изгледа, ако веровати причама, колају приче;

б) наводно, чини се, изгледа, тобож(е), бајаги, као без наведеног извора информације

	
	епистемички апмплификатор уз конкретни извор информације
	укр.
	як стверджувати; заперечувати; мовляв; схоже; ніби, нібито;  буцім (буцімто)...

	
	
	срп.
	како тврдити; негирати; наводно; као; бајаги; тобож(е); као бајаги (кобајаги)...

	
	конкретни извор информације
	укр.
	       як говорити/казати/сказати,  повідомити/повідомляти,                                                              

       передавати/передати... + Nom; за висловом. на думку, за         

словами, зі слів + Gen;  згідно з + Instr...

	
	
	срп.
	како + казати/рећи, јављати/јавити, саопштавати/саопштити, преносити/пренети... + Nom; према речима, према мишљењу + Gen, сагласно + Dat;  у складу са + Instr;  према, по+  Loc...

	
	аутоцитирање
	укр.
	як я вже +  сказати, зазначити, підкреслити...

пригадуєте (у књ.делу са нарацијом у 1.л)

	
	
	срп.
	као што сам +рећи, истаћи, нагласити...

сећате се (у књ. делу са нарацијом у 1.л.)

	инференцијална евиденцијалност
	укр.
	глаголи перцепције у индикативу уз везник що: бачу, чую, що...
	вважаю; на мою думку; мені здається, напевно; видно; очевидно; все-таки; хочеш вір, хочеш не вір;  все; ще; як відомо...

	
	срп.
	глаголи перцепције у индикативу уз везник да: видим, осећам да...
	сматрам; по мени; по мом мишљењу; чини ми се; изгледа ми; (сасвим) сигурно; мора да; види се; очигледно; ипак;веровали или не; још; већ; као што је познато...

	нулта евиденцијалност
	укр.
	глаголи перцепције у индикативу и императиву уз везник як: дивитися, бачити, слухати, чути...


	
	срп.
	глаголи перцепције у индикативу и императиву уз везник како:

гледати, видети како/где, слушати, чути, осећати...
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Людмила Попович

КАТЕГОРИЯ ЭВИДЕНЦИАЛЬНОСТИ В СЕРБСКОМ И УКРАИНСКОМ ЯЗЫКАХ
Данная работа посвящена описанию лексико-семантической категории эвиденциальности, которая ранее не  являлась предметом специальных   исследований  на материале сербского и украинского языков. В статье предлагается лингвистическая модель, которая могла бы составить основу  анализа  эвиденциальности  в  языках с преобладающими лексическими средствами ее выражения. Во второй части работы предлагаемая модель апробируется на конкретном языковом материале. 

В работе отдельно рассматриваются некоторые лексические и синтаксические показатели разных типов эвиденциальности – нулевой, инференциальной и рапортивной.

В отличие от  мнения исследователей эвиденциальности в других языках, состоящего в том, что на большее или меньшее эпистемическое расстояние между говорящим и сообщаемым указывают разные  показатели эвиденциальности, в работе делается вывод о том, что „модальная напряженность“ одних  и тех же маркеров эвиденциальности может варировать от нейтральной до отрицательной оценки говорящим  истинности пропозиции - в зависимости от конкретного, обобщенного или неопределенного источника передаваемой информации.

� Професор универзитета у Мајнцу Бјорн Вјемер окупио је савремене лингвисте на пројекту  истраживања граматичких и лексичких маркера евиденцијалности у  европским језицима. У  априлу 2009. године,  у Мајнцу је одржана  прва радна конференција  истраживача  наведене проблематике. 





� Глагол чути уз везник где у значењу како користи се само у аористу, у стилски обележеним текстовима:


 И чу Мојсије где народ плаче у породицама својим, сваки на вратима од шатора свог… [Свето писмо, Четврта књига Мојсијева, гл.11,10]. 


 И исприча како у сну чу где га Јован виче... [radioiskon.org].


  





� До сличног закључка на материјалу руског и пољског језика дошли су и други истраживачи: кажется наспрам мне кажется у руском језику (БУЛЫГИНА, ШМЕЛЕВ 1997: 300) или wydaje sie (zdaje sie) wydaje mi sie (zdaje mi sie) [DANIELEWICZOWA 2002].


� О семантичкој структури овог глагола види више у поглављу о асертивним исказима у Синтакси савременог српског језика (ПОПОВИЋ 2005: 1015). 





